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Resumen 

 

Ecuador, como Estado plurinacional e intercultural, enfrenta el desafío de evaluar los 

aprendizajes de estudiantes que forman parte del Sistema de Educación Intercultural Bilingüe 

(SEIB), respetando su cosmovisión, identidad cultural y diversidad lingüística. En este marco, el 

Ineval desarrolló una investigación con el propósito de conocer los logros de aprendizaje de 

estudiantes de tres Instituciones Educativas Interculturales Bilingües, ubicadas en las provincias 

de Sucumbíos, Cotopaxi y Tungurahua. Adicionalmente, se reflexionó sobre modelos evaluativos 

a gran escala con perspectiva intercultural. El estudio, de carácter mixto, descriptivo-exploratorio 

y de estudio de caso, contempló, por un lado, la aplicación de los instrumentos de la evaluación 

Ser Estudiante en dos áreas del conocimiento —Matemática y Lengua y Literatura— en los 

subniveles Elemental, Media y Superior de Educación General Básica, así como en el nivel de 

Bachillerato; y, por otro lado, la realización de entrevistas a directivos, docentes, estudiantes, 

coordinadores pedagógicos y expertos en educación intercultural bilingüe. Los resultados 

mostraron que los estudiantes alcanzaron un 26 % de aciertos en Matemática y un 32 % en 

Lengua y Literatura y, la necesidad de diseñar modelos de evaluación a gran escala que 

respondan de manera pertinente al acervo cultural y lingüístico de los pueblos y nacionalidades 

del país. Los hallazgos presentados constituyen un punto de partida para la toma de decisiones 

fundamentadas en evidencia empírica. 

  

Palabras claves: educación intercultural, evaluación educativa y evaluación de aprendizajes a 

gran escala.  
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UCHILLAYACHISKAYUYAY1 

Ecuador Mamallaktayuk kawsaypura, kaymantami, sinchi kakpipash Sistema de Educación 

Intercultural Bilingüe y la Etnoeducación (SEIBE), yachakuk wanprakunata, paykunapa kikin 

kawsayta, pamawayriyukta, chikan, chikan runa shimitapash sumaychashpa, yachanawasipi 

yachashkata kamakuyta ruray hatun munay tiyan. Chay raykumi Ineval kamaykuy yanapakwasi 

ishkay shimi kawsaypura yachana wasikunapi, yachakuk wanprakunapa ima shina 

yachaykuna kashkata yachankapa munashpa, kimsa yachana wasikunapi taripayta rurashka; 

chay yachana wasikunaka Sucumbíos, Cotopaxi, Tungurahua markakunapimi sakirin. 

Shinallatak imashina, maykan modelos evaluativos a gran escala con perspectiva intercultural 

nishkapi hatuntami yuyaririrka. kay chikan yachay taripay ruraypaka, descriptivo-exploratorio 

ishkantin chakrushkawanmi kay taripaypaka rurashkakuna, shinallatak estudio del caso 

nishkawanpash, Ser Estudiante, taripaypaka chikan, chikan pankakunawanmi rurarirkakuna, 

Yupaykamay (Matemática), kawsay killkay sumakrimayachay (Lengua y Literatura), 

wawakunapa yachay subniveles Elemental, Básica, Superior; shinallatak Bachillerato 

wanprakunapa yachay imashina kashkata yachankapapash. Shinallatak yachay wasita pushak 

apukkunata, yachachikkunata, yachakukkunata, coordinadores pedagógicos nishkakunata, 

ishkay shimipi kawsay puramanta amawta yachakkunatapashmi tapuykutichita rurarkakuna. 

Shina rurashpallami yachukukkuna imashina yachaypi kakta yachak chayankuna imashina 

yupaykamay (Matemática) 26% allita rurashkakuna, kutin Kawsay Killkay 

Sumakrimayachaypika (Lengua y Literatura) 32% yachakukkuna allita rurashkakuna. 

Shinamantami modelos de evaluación a gran escala ruray mutsurin, yachakuk wanprakunapa 

kikin kawsay yachaymanta, shimi yachaymantapash sumaychashpa kamakuytapash 

kamakushpa taripaykunawan yachak chayankapa. Kay yachaykunata rikuchi ushashkanchikmi 

taripaypi tarishkamanta. Kay nishkalla yachaykunata tarishpapachami ima ruranata yachana kan.  

 

Mutsurishkapacha shimikuna: kawsaypura yachay, evaluación educativa nishka y evaluación 

de aprendizajes a gran escala nishka. 

 

 

 

 

  

 
1 Se agradece la colaboración de Virginia De La Torre por la traducción al kichwa. 
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Introducción 

 

La sociedad ecuatoriana es diversa y heterogénea, ya que coexisten pueblos y nacionalidades 

con improntas culturales arraigadas a sus formas de ver, comprender, situarse y relacionarse 

con el mundo y con las otras personas que lo habitan. Es, de hecho, una sociedad intercultural 

y plurinacional “basada en el derecho a la coexistencia pacífica, el reconocimiento y respeto 

mutuo entre todas las nacionalidades, pueblos y demás sectores sociales (…), con el fin de 

convivir en igualdad de derechos, justicia social y en condiciones de paz y armonía” (Walsh, 

2009, p. 102). Esta caracterización convierte al Estado en garante de los derechos individuales 

y colectivos establecidos por mandato constitucional, entre los cuales se encuentra el derecho a 

la educación.      

En este contexto, la investigación se sitúa en el campo de la educación intercultural bilingüe y 

surge como una necesidad compartida entre la Seibe y el Ineval por articular acciones 

enmarcadas dentro de sus competencias. Los resultados servirán como una línea de base para 

la toma de decisiones fundamentadas en evidencia empírica que respondan tanto al marco 

cultural como a la transmisión de saberes propios de la diversidad de pueblos y nacionalidades.   

En cuanto al aspecto metodológico, se empleó un enfoque mixto que combina técnicas 

cuantitativas y cualitativas. Para el componente cuantitativo se aplicó la evaluación Ser 

Estudiante en los subniveles de Educación General Básica y el nivel de Bachillerato, así como la 

encuesta de Factores Asociados. El componente cualitativo recopiló información mediante 

entrevistas individuales dirigidas a directivos y coordinadores pedagógicos, además de 

entrevistas colectivas a estudiantes evaluados y docentes de las áreas de Matemática y Lengua 

y Literatura. El trabajo de campo se desarrolló en tres Instituciones Educativas Interculturales 

Bilingües que aplican el Modelo del Sistema de Educación Intercultural Bilingüe (MOSEIB), 

ubicadas en las provincias de Sucumbíos, Cotopaxi y Tungurahua. 

El documento se estructura en cuatro capítulos. El primero construye un marco analítico 

conceptual a partir de dos categorías interrelacionadas -educación intercultural bilingüe y 

evaluación educativa a gran escala-, para lo cual se retomaron aportes de autores entendidos 

en el tema. El segundo detalla la metodología de investigación de tipo mixto, utilizada para 

analizar tanto los datos estadísticos como las percepciones de los actores educativos respecto 

a la evaluación realizada. El tercero responde al objetivo central de la investigación relacionado 

con el logro de aprendizajes de estudiantes interculturales bilingües, considerando su 

participación en las evaluaciones Ser Bachiller y Ser Estudiante. El cuarto reflexiona en torno a 

modelos evaluativos a gran escala con perspectiva intercultural, a partir de las voces de varios 

actores educativos y expertos, desde donde cobran sentido los significantes que tejen el mundo 

intercultural bilingüe. Las conclusiones y recomendaciones constituyen los capítulos finales.   

La investigación presentada invita a la reflexión y al diálogo significativo, con miras a establecer 

evaluaciones adecuadas que partan desde necesidades explícitas de los mismos pueblos y 

nacionalidades.    
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Capítulo 1. Marco analítico conceptual 
 

El capítulo presenta el marco analítico que constituye la base conceptual para el desarrollo de la 

investigación, la cual alude a dos grandes categorías que guardan correspondencia con los 

objetivos centrales. De este modo, se aporta elementos de discusión desde donde cobra sentido 

el concepto de educación intercultural bilingüe y evaluación educativa de aprendizajes a gran 

escala, entendidas como fundamentos para generar acciones orientadas al reconocimiento y la 

aceptación de las otredades, y sus distintos modos de pensar y percibir la esfera educativa, y los 

procesos de evaluación.   

 

1.1. Educación Intercultural Bilingüe  
 

Enseñar exige respeto a los saberes de los educandos.  

Enseñar exige la corporificación de las palabras por el ejemplo.  

Enseñar exige el reconocimiento y la asunción de la identidad cultural. 

Enseñar exige respecto a la autonomía del ser del educando.  

Enseñar exige saber escuchar.  

Enseñar exige disponibilidad para el diálogo. 

Paulo Freire 
 

La educación puede ser entendida hoy en día “como un medio para progresar hacia un desarrollo 

humano y social sostenible en un mundo en rápida evolución” (Unesco, 2019, p. 11). “Todas las 

personas deben tener acceso a una educación, y no a cualquier educación, sino a aquella que 

contribuya a desarrollar su humanidad, su comprensión del mundo y habilidades” (Borjas, 2014, 

p. 36). Concebida de este modo, plantea desafíos en diversos ámbitos: desde garantizar el 

acceso equitativo y de calidad para niñas, niños y adolescentes –independientemente de su 

condición económica, religión, etnia, identidad cultural, situación de movilidad humana, entre 

otros - hasta la puesta en marcha de modelos evaluativos culturalmente pertinentes.   

 

En este contexto, la consolidación de la perspectiva intercultural en la educación supone una 

serie de reflexiones que giran en torno al reconocimiento y diálogo entre culturas, “como una 

condición de convivencia en el mundo contemporáneo” (Muyolema y Rodríguez, 2017, p. 5).  Más 

aún en territorios donde la coexistencia de pueblos y nacionalidades es un factor distintivo. Según 

Krainer y Guerra (2016), desde la “década de los noventa algunos países latinoamericanos han 

introducido el concepto de interculturalidad dentro de sus lineamientos educativos con el objetivo 

de responder a los desafíos que exigen las nuevas sociedades frente al reconocimiento de la 

diversidad” (p. 17).   

 

En consecuencia, países como Argentina, Brasil, Ecuador, Paraguay, Bolivia, Perú, Colombia, 

México, Venezuela, Guatemala y Nicaragua han reconocido en sus constituciones su carácter 

de Estados pluriculturales o multiculturales y, a raíz de ello, han emergido propuestas de reforma 

educativa orientadas a institucionalizar espacios que fortalezcan la identidad, los conocimientos, 

los saberes y las prácticas culturales como elementos cruciales en la consolidación de una 

enseñanza y de una educación deseada2 (Vélez, 2008).  

 
2 En el caso ecuatoriano “en 1988, en el marco de un convenio entre el Ministerio de Educación y la Confederación de 
Nacionalidades Indígenas del Ecuador (Conaie), en adelante Convenio MEC-Conaie, se creó la Dirección Nacional de 
Educación Intercultural Bilingüe (DINEIB)” (Muyolema, 2018). Concomitantemente, el Congreso Nacional aprobó la 
descentralización de esta y le otorga autonomía técnica, administrativa y financiera (1992), y un año más tarde se 
oficializó el Modelo de Educación Intercultural Bilingüe (Vélez, 2008).  
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Dichas propuestas garantizan el derecho de las personas a recibir una educación, con criterios 

de calidad, acorde a sus singularidades sociales, culturales, psicológicas y biológicas; 

“singularidad que en el contexto escolar reclama equidad, tolerancia, respeto y diferenciación” 

(Alonso et al., 2019) en todos los niveles de enseñanza, desde la estimulación temprana, 

pasando por el nivel Inicial, Elemental, Media, Superior y Bachillerato; incluso hasta el pregrado.  

 

En este marco, el gobierno del Ecuador “establece como interés prioritario la atención educativa 

a los pueblos indígenas que, por mantener características sociales, culturales y lingüísticas 

particulares, requieren de la implementación de una política y de estrategias acordes con su 

realidad y las necesidades de desarrollo del país” (Conejo, 2008, p. 65). Es así como, mediante 

Decreto Ejecutivo 203 emitido en el año 1988, se institucionaliza la educación intercultural 

bilingüe, tras la creación de la Dirección Nacional de Educación Indígena Intercultural Bilingüe 

(Dineib) con funciones y atribuciones propias3.  

 

Años después, la reforma constitucional de 1998 incorporó una serie de artículos sobre derechos 

colectivos de pueblos y nacionalidades indígenas y afroecuatorianos, y reconoce derechos 

consuetudinarios. Estos articulados exigen la implementación de agendas políticas que 

converjan en un sistema educativo intercultural bilingüe a favor de una “educación propia y 

diferenciadora, de calidad, y con una escuela que no solo reconozca la diversidad, sino que sobre 

todo permita a sus actores a seguir siendo diferentes” (Prada y López citados en Krainer y 

Guerra, 2016).   

 

En el decurso del tiempo, se promulgó bases legales directas sobre las que se cimenta la 

educación intercultural bilingüe, una de ellas es la Ley Orgánica de Educación Intercultural 

Bilingüe (LOEI) en el 2011, la cual tiene como premisa normar el Sistema Nacional de Educación 

(SNE) con una “visión intercultural y plurinacional acorde con la diversidad geográfica, cultural y 

lingüística del país y con total respeto a los derechos de las comunidades, pueblos y 

nacionalidades” (LOEI, 2011, p. 8)4. A tenor de lo anterior, se suma lo expuesto en el capítulo III 

referido a las obligaciones del Estado y la Autoridad Educativa Nacional con la Educación 

Intercultural Bilingüe, específicamente el artículo 87 que hace referencia a la instancia 

responsable de la educación intercultural. Por la relevancia que tiene el texto se citará in extenso: 

   

La Secretaría de Educación Intercultural Bilingüe y la Etnoeducación, especializada en 

el desarrollo de los conocimientos, ciencias, saberes, tecnología, cultura, lenguas 

ancestrales y las lenguas de relación intercultural, es una entidad autónoma 

administrativa, técnica y financieramente. Será responsable de la planificación, 

organización, innovación, dirección, control y coordinación de las instancias 

especializadas en los niveles zonal, distrital, y comunitario del Sistema Educativo 

Intercultural Bilingüe y la Etnoeducación, para lo cual contará con todos los recursos 

necesarios. Garantizará la participación en todos los niveles e instancias a los pueblos y 

nacionalidades en función de su representatividad. 

 

La Secretaría se encargará de transversalizar la interculturalidad en el Sistema y 

asegurar la pertinencia cultural y lingüística de los servicios y de la oferta educativa en 

 
3 Para más información sobre Educación Intercultural Bilingüe en el Ecuador, específicamente propuesta educativa y su 
proceso, revisar el artículo publicado por Alberto Conejo Arellano en el siguiente enlace:   
https://www.learntechlib.org/p/195363/  
4 La Ley Orgánica de Educación Intercultural (LOEI) ha tenido algunas reformas desde su vigencia en el 2011. La última 
versión corresponde al año 2021, donde la Asamblea Nacional del Ecuador, en ejercicio de sus funciones expide la Ley 
Orgánica Reformatoria de la Ley Orgánica de Educación Intercultural.  

https://www.learntechlib.org/p/195363/
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los ámbitos de su competencia. La estructura orgánica funcional de la Secretaría de 

Educación Intercultural Bilingüe y la Etnoeducación responderá a las particularidades 

requeridas por el Sistema de Educación Intercultural Bilingüe y la Etnoeducación. 

 

Entre los cuerpos legales más importantes que surgen después está el Reglamento General a la 

Ley Orgánica de Educación Intercultural, que ha tenido varias reformas mediante Decretos 

Ejecutivos, la última versión alude al año 2023. En la actualidad, la Constitución de la República 

del Ecuador (2008) indica de manera expresa ser un “Estado constitucional de derechos y 

justicia, social, democrático, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico” 

(Constitución del Ecuador, 2008). El artículo 57, del mismo cuerpo legal, en sus numerales 14 y 

21 referidos a los Derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades indica algunas 

garantías para estos segmentos poblacionales, a decir: 

 

Desarrollar, fortalecer y potenciar el Sistema de educación intercultural bilingüe, con 

criterios de calidad, desde la estimulación temprana hasta el nivel Superior, conforme a 

la diversidad cultural, para el cuidado y preservación de las identidades en consonancia 

con sus metodologías de enseñanza y aprendizaje […] 

 

Que la dignidad y diversidad de sus culturas, tradiciones, historias y aspiraciones se 

reflejen en la educación pública y en los medios de comunicación; la creación de sus 

propios medios de comunicación social en sus idiomas y el acceso a los demás sin 

discriminación alguna […] 

 

A manera de resumen, los logros alcanzados por la educación intercultural bilingüe constituyen 

uno de los engranajes fundamentales del Sistema Nacional de Educación, al menos en el caso 

ecuatoriano ya que define un conjunto de cuestiones de orden legal, administrativo, financiero, 

técnico pedagógico, además de políticas públicas, currículos nacionales interculturales bilingües, 

guías de interaprendizaje, textos propios, entre otros, lo cual ha contribuido a interculturalizar 

espacios y metodologías de enseñanza y aprendizaje culturalmente adecuados.   

 

Es imprescindible destacar que dentro de la gestión técnica pedagógica se cuenta con el 

MOSEIB, mismo que “fue hecho con una visión amplia y general, pasarán 50 años y seguirá 

valiendo. Contiene políticas, principios fundamentos, objetivos, estrategias pedagógicas, entre 

otros” (experto 1, comunicación personal, 13 de septiembre, 2024). Así como también con el 

Modelo Etnoeducativo Afroecuatoriano (METAFE), guías, currículos y recursos educativos en 

concordancia con la diversidad existente.    

 

Para finalizar, coincidimos con Conejo (2008) en lo referente a: “la educación intercultural bilingüe 

es una propuesta de vida, por la vida, en la vida, para la vida de los pueblos y las nacionalidades 

del Ecuador. Responde al ideal de construir un Estado plurinacional y una Sociedad intercultural 

y multilingüe” (p. 79). Consecuentemente con lo dicho, el Instituto Nacional de Evaluación 

Educativa, ente responsable de evaluar al Sistema Nacional de Educación abre espacios para 

que se visibilicen los avatares de este sistema educativo a la luz de procesos evaluativos (de 

aprendizajes) que respondan a la demanda actual. Este será el tema de debate del apartado 

siguiente.    
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1.2. Evaluación educativa de aprendizajes a gran escala 
 

La evaluación educativa es fundamental en cualquier proceso de aprendizaje. Se trata de un 

término amplio, con distintas acepciones, conceptualizaciones, variedad de instrumentos y 

ámbitos de aplicación. En el contexto escolar, se emplea para valorar el aprendizaje de 

estudiantes, la gestión institucional, el desempeño docente y directivo, así como programas 

curriculares, entre otros aspectos. Varios autores de prestigio, como Tyler, Antonio Fernández 

Cano, Cesáreo Amezcua, Antonio Jiménez y Colomer, la definen como un “proceso sistemático 

de comparación que establece relaciones entre lo observado con lo estándar o esperado (…)” 

(Borjas, 2014, p. 37).   

 

Este proceso comprende tres elementos clave: un objeto a evaluar (determinado por el objetivo 

planteado), unos criterios que orientan el proceso evaluativo y unos resultados que constituyen 

datos empíricos. Por tanto, requiere un sistema de medición capaz de generar información 

cuantitativa lo suficientemente confiable para fundamentar la toma de decisiones, con el fin de 

develar limitantes, fortalezas y capacidades de acción pertinentes y eficaces.   

 

En esta línea, Mónica Borjas (2014) sostiene que “la evaluación se muestra, no como un 

componente, ni una herramienta, ni como un apéndice de la educación, sino como algo 

consustancial a ella y que está ligada al aprendizaje” (s.p.). Ahora bien, desde la mirada 

investigativa que proponemos, centraremos el análisis en evaluaciones de aprendizajes a gran 

escala, cuyo propósito es determinar el rendimiento académico de los estudiantes.  

 

Estas evaluaciones, conocidas por sus siglas en inglés LSLA (Large-scale learning 

assessments), constituyen una herramienta clave para diagnosticar la situación actual de los 

sistemas educativos. Ofrecen una visión panorámica de los aprendizajes alcanzados por 

estudiantes en distintos años, niveles o subniveles, dentro de un periodo de tiempo determinado 

(Unesco, 2019, p.10). Así, estas evaluaciones cumplen múltiples propósitos, uno de ellos es el 

fortalecimiento de los aprendizajes5 y, el otro el desarrollo de ulteriores acciones educativas que 

circunden en comprender los motivos del cómo y por qué los estudiantes aprenden lo que 

aprenden (Román y Murillo, 2016, p. 5). Se vuelve, por tanto, una piedra angular al proporcionar 

información relevante sobre diversos aspectos que limitan o posibilitan los aprendizajes, 

permitiendo a los tomadores de decisiones actuar de manera oportuna.  

 

Las LSLA son uniformes y están estandarizadas en términos de contenido, proceso de 

administración, fechas y sistemas de puntuación (de hecho, suelen denominarse 

pruebas estandarizadas, sobre todo en los países y la literatura de tradición 

anglosajona). Por lo general, están basadas en muestreos, si bien un número cada vez 

mayor de países ha adoptado a lo largo de los últimos decenios un enfoque de base 

censal (Unesco, 2019, p.18). 

 

En la actualidad, el uso de estas evaluaciones se ha generalizado tanto a escala nacional o 

internacional, ya que coadyuvan a la mejora continua de la calidad educativa mediante evidencia 

empírica basada en resultados (Unesco, 2019, p. 10). En América Latina, países como Argentina, 

Brasil, Chile, México y Uruguay han institucionalizado, desde la década de los noventa, una serie 

 
5 Esto requiere de un acompañamiento permanente del docente y del estudiante, lo cual se cristaliza mediante un proceso 

de retroalimentación. Por ello, el rol del docente es crucial como agente de cambio y mejora continua en el proceso 
educativo.  
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de acciones, programas y proyectos que engloba evaluaciones concretas a estudiantes de 

manera estandarizada, coherentes con el plan de estudios y aplicadas al final de un ciclo escolar. 

A diferencia de las evaluaciones internas (diagnósticas, formativas y sumativas), estas son 

externas al sistema educativo. La Tabla 1 amplía la información sobre lo mencionado.   

 

Tabla 1                      

Modalidades de evaluación 

 
Evaluación interna o 

basada en la escuela  

Evaluación formativa en el aula. 

Evaluación sumativa en el aula. 

 

 

Evaluación externa o 

estandarizada   

 

Exámenes principales (también conocidos como exámenes finales, públicos o de final 

de ciclo; son pruebas de grandes repercusiones para el alumnado). 

Evaluaciones a gran escala o al nivel del 

sistema (suelen tener pocas 

repercusiones para el alumnado). 

Evaluaciones transnacionales. 

Evaluaciones nacionales y 

subnacionales. 

Nota. Unesco (2019). 

 

Concretamente, en nuestro país, las prácticas evaluativas de aprendizajes nacionales6 se 

remontan a 1996 con la implementación de las pruebas Aprendo (Sistema Nacional de Medición 

de Logros Académicos), diseñadas y aplicadas por el Ministerio de Educación. Estas pruebas, 

de carácter muestral, se dirigieron a estudiantes de tercero, séptimo y décimo de Educación 

General Básica (EGB), en las áreas de Lengua y Comunicación y Matemática, hasta el 2007. 

Posteriormente, en enero de 2009, mediante Acuerdo Ministerial Nº 0025-09, se creó el “Sistema 

de Evaluación y Rendición Social de Cuentas (SER) que debía evaluar la gestión institucional, el 

desempeño de las y los estudiantes, docentes y directivos, así como la calidad del currículo (…)” 

(Unesco, 2021, p. 29). Para el caso de la evaluación del aprendizaje estudiantil se aplicó de 

manera censal a estudiantes de cuarto, séptimo y décimo de Educación General Básica y a 

tercero de Bachillerato General Unificado, en las áreas de Lenguaje, Matemática, Ciencias 

Naturales y Estudios Sociales.   

 

En el 2012, se creó el Ineval como entidad encargada de promover la calidad de la educación, a 

través de evaluaciones confiables, pertinentes y técnicamente rigurosas, encaminadas a 

“producir información clave y estratégica, para la retroalimentación de los diversos actores 

respecto de los objetivos de aprendizaje o a las metas que se esperan alcanzar” (Ley Orgánica 

Reformatoria de la Ley Orgánica de Educación Intercultural, 2021), basadas en evidencia 

técnica. Entre sus competencias están la evaluación integral interna y externa del Sistema 

Nacional de Educación, en torno de los siguientes componentes: “aprendizaje de estudiantes, 

desempeño de profesionales, directivos y docentes, gestión escolar, desempeño institucional, 

entre otros” (Ley Orgánica Reformatoria de la Ley Orgánica de Educación Intercultural, 2021).   

 

Esta institución aplica desde el 2014 hasta la actualidad la evaluación Ser Estudiante (SEST) y 

el cuestionario de Factores Asociados que identifica aquellos factores que influyen en el 

aprendizaje. Asimismo, aplicó la evaluación Ser Bachiller en 2015, eliminada en abril 2020. A 

manera de resumen, la Figura 1 resume la evolución de las evaluaciones nacionales de 

aprendizaje en el país.   

 

 

 

 

 
6 En este apartado se excluye aquella información relacionada con evaluaciones regionales/internacionales, por ejemplo, 

SERCE, TERCE, PISA, PISA D.    
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Figura 1                        

Evolución histórica de las evaluaciones nacionales de aprendizaje aplicadas en el Ecuador 

  

Nota. Datos tomados de Unesco (2021) e Ineval (2024).  

Como muestra la Figura 1, Ecuador cuenta con un sistema de evaluación consolidado y con una 

sólida tradición en la producción de información derivada de los resultados generados. A más de 

eso, desde el Ineval se trabaja en el uso de estos datos, al constituirse en evidencia empírica 

para identificar aspectos claves y áreas de mejora que retroalimenten al Sistema Nacional de 

Educación7. Esta visión parte de la convicción de que es posible transformar la realidad educativa 

mediante la evaluación6.   

  

En los capítulos siguientes, se presentarán la metodología y los resultados de las evaluaciones 

aplicadas por el Ineval a instituciones educativas interculturales bilingüe. Dichos capítulos 

constituyen la parte medular de la investigación.  

  

 
7 Retomando lo expuesto en el Informe nacional “El uso de los resultados de las pruebas de evaluación de los 
aprendizajes en el planteamiento de las políticas educativas en Ecuador”, publicado por Unesco en 2021, el Ineval 
incorporó nuevos elementos en los procesos evaluativos, que sin lugar a duda dan una mirada integral a todo el proceso. 
Por ejemplo, “se aplican de manera habitual cuestionarios de contexto; se hacen accesibles los resultados nacionales a 
través de informes (…); se ponen a disposición del sistema educativo, mediante claves de acceso, los resultados 
estudiantiles individuales por establecimiento educativo, por distrito, por zona y a nivel nacional; se establece una política 
de datos abiertos, que permite acceder a las bases de datos de las pruebas aplicadas cada año, así como a los 
cuestionarios de factores asociados (…)” (p. 31). 
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Capítulo 2. Metodología 
 

En esta sección se presenta el marco metodológico, basado en un enfoque mixto, con una fase 

cuantitativa y otra cualitativa, que desembocó en un estudio de casos colectivo. La elección de 

esta metodología responde específicamente a la naturaleza compleja del fenómeno estudiado: 

la evaluación de aprendizajes en contextos interculturales bilingües. Dado que los procesos 

educativos involucran dimensiones tanto cuantificables (como el rendimiento académico) como 

interpretativas (como las percepciones culturales y lingüísticas), se requería un abordaje que 

pudiera capturar ambas realidades de manera complementaria.  

 

Esta perspectiva, ampliamente difundida en la tradición cualitativa, permite abordar de manera 

simultánea objetos de estudio con características similares y diferentes. Lo singular de este tipo 

de estudios, como señalan Neiman y Quaranta (2006) radica en que “la efectividad de la 

particularización remplaza la validez de la generalización” (p. 219). En el contexto de la educación 

intercultural bilingüe, esta característica es particularmente relevante, ya que cada institución 

educativa representa una realidad cultural y lingüística específica que no puede ser generalizada, 

pero sí puede aportar comprensiones profundas sobre los desafíos y oportunidades de la 

evaluación. Este enfoque permitió la combinación del método deductivo (mediante la prueba Ser 

Estudiante) con el método inductivo (a través del trabajo de campo, incluyendo entrevistas 

individuales y colectivas).   

 

La investigación se desarrolló bajo un diseño transversal, descriptivo y exploratorio, acorde con 

sus objetivos. El carácter transversal se justifica porque permite capturar una fotografía actual 

del estado de los aprendizajes en las instituciones interculturales bilingües, mientras que el 

enfoque descriptivo-exploratorio es apropiado dado que existe limitada investigación previa sobre 

la aplicación de evaluaciones estandarizadas en educación intercultural bilingüe. Esta elección 

metodológica posibilitó la recopilación de diversas opiniones de los actores locales, consideradas 

un punto de partida crucial para la construcción de evidencia basada a partir de sus propias 

voces y contextos. La centralidad de estas perspectivas justificó la decisión metodológica 

adoptada.   

 

2.1. Fase cuantitativa 
 

La fase cuantitativa se caracterizó por la recolección y análisis de datos numéricos. Se utilizó 

estadística descriptiva para resumir, visualizar e identificar aspectos clave en los aprendizajes 

de los estudiantes y, a partir de estos hallazgos, formular reflexiones orientadas a la mejora 

educativa. 

 

2.1.1. Selección de las instituciones educativas 
 

Para este estudio, la Seibe proporcionó la lista de instituciones educativas interculturales 

bilingües que aplican el MOSEIB, misma que contaba con 63 instituciones. Para la selección de 

estas se tuvo los criterios que se observan en la Tabla 2.   
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Tabla 2            

Criterios de selección de Instituciones Educativas Interculturales Bilingües 

 

 

Similares  

 

UEIB que cuentan con tres subniveles de Educación General Básica y el nivel de Bachillerato. 

Instituciones con vías de acceso terrestre. 

Diferentes UEIB ubicadas en la región Sierra y Amazonía.  

Nacionalidad predominante.  

 

Tomando en cuenta que es un estudio de caso y una vez revisados los criterios de selección en 

la Tabla 2, se eligieron de forma no probabilística por conveniencia a cuatro instituciones que se 

detallan en la Tabla 3. 

Tabla 3                     
Instituciones Educativas Interculturales Bilingües planificadas en un inicio 

 
 

Nro. 

 
 

Provincia 

 
 

Cantón 

 
 

Régimen Escolar 

 
 
Sostenimiento 

 
 

Nacionalidad Predominante 

Institución A Cotopaxi Sigchos Sierra Fiscal Kichwa 
Institución B Tungurahua Ambato Sierra Fiscal Kichwa 
Institución C Sucumbíos  Shushufindi Sierra  Fiscal  Shuar 

Institución D Morona 
Santiago 

Sucúa Sierra Fiscal Shuar 

Nota. Datos tomados sobre la información enviada por la Secretaría de Educación Intercultural Bilingüe y 

la Etnoeducación (2024). La institución subrayada (Institución D) fue excluida del levantamiento de 

información debido al cierre de vías en la Amazonía por cuestiones climáticas.   

En la Figura 2 se detalla aquellas instituciones donde se realizó el trabajo de campo y la cantidad 

de estudiantes evaluados.   

 
Figura 2             

Mapa de instituciones seleccionadas en el estudio 

 

2.1.2. Levantamiento de información 

 

La evaluación estuvo compuesta por dos instrumentos: (1) una prueba estructurada aplicada en 

las áreas de Matemática y Lengua y Literatura, y (2) una rúbrica analítica para evaluar Lengua y 

Literatura. El objetivo fue conocer los logros de aprendizaje alcanzados de los estudiantes del 

Sistema Intercultural Bilingüe y la Etnoeducación en los subniveles Elemental, Media y Superior 

de EGB, y en el nivel de Bachillerato, con base en los Estándares de Aprendizaje 2016. 
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Asimismo, se aplicó un cuestionario de Factores Asociados para identificar elementos externos 

que inciden en el proceso educativo.  

  

El instrumento de evaluación aplicado fue la prueba Ser Estudiante 2023-20248. Esta se 

desarrolló en dos jornadas: el primer día se evaluó el área de Matemática y se aplicó la encuesta 

de factores asociados; el segundo día, Lengua y Literatura mediante la prueba estructurada y la 

rúbrica analítica.  

  

2.2. Fase cualitativa 
 

La fase cualitativa determinó dos universos de análisis: por un lado, actores del Sistema de 

Educación Intercultural Bilingüe, y por otro, expertos y expertas con trayectoria en este campo. 

En el caso del primero, se definió cuatro tipos genéricos para entrevistas a informantes: los 

niveles directivos (directoras y directores de UEIB), los niveles de gestión pedagógica 

(coordinadores pedagógicos), los niveles pedagógicos (docentes de las áreas de Matemática y 

Lengua y Literatura de los subniveles de EGB y del nivel de Bachillerato), y finalmente el nivel 

de estudiantes (evaluados). El segundo, incluyó varios expertos y expertas que han 

desempeñado un rol activo en la educación intercultural bilingüe en el Ecuador.  

  

2.2.1. Entrevista colectiva 
 

De acuerdo con Bonilla y Rodríguez (1997), la entrevista colectiva "es una herramienta de 

investigación que aprovecha la dinámica grupal para recopilar información sobre la visión de los 

participantes respecto a un tema específico, promoviendo la interacción y el intercambio de ideas 

entre ellos" (p. 37). Por su parte, Hernández Sampieri et al. (2014) señalan que "esta técnica 

cualitativa es particularmente útil cuando se busca identificar patrones comunes en las 

experiencias o percepciones de un grupo homogéneo" (p. 54).  

Para las entrevistas colectivas se elaboraron guías específicas para cada actor. La Tabla 4 

presenta los bloques temáticos considerados y sus respectivos objetivos.  

 

Tabla 4                

Bloques de entrevistas colectivas por actor educativo 

Actor Bloque Objetivo 

Directivos 

Información general 
Conocer sobre el entorno de la Institución Educativa 
Intercultural Bilingüe. 

Percepción sobre evaluaciones 
a gran escala 

 

Conocer la percepción de distintos actores inmersos en el 
proceso educativo sobre evaluaciones a gran escala y su 
aplicabilidad para el Sistema de Educación Intercultural 
Bilingüe. 

Retos futuros sobre 
evaluaciones a gran escala en 

educación intercultural 
bilingüe 

Indagar sobre posibles estrategias evaluativas en torno a 
necesidades y particularidades del Sistema de Educación 
Intercultural Bilingüe. 

Coordinador 
pedagógico 

Información general sobre 
procesos educativos y 

evaluativos 

Conocer sobre procesos educativos y evaluativos aplicados en 
las Instituciones Educativas Interculturales Bilingües. 

Percepción sobre evaluaciones 
educativas a gran escala 

Conocer la percepción de distintos actores sobre evaluaciones 
educativas a gran escala y su aplicabilidad para la educación 
intercultural bilingüe. 

 
8 Para más información sobre la evaluación dirigirse al siguiente enlace: https://evaluaciones.evaluacion.gob.ec/BI/ser-
estudiante-3/ 
 

https://evaluaciones.evaluacion.gob.ec/BI/ser-estudiante-3/
https://evaluaciones.evaluacion.gob.ec/BI/ser-estudiante-3/
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Retos futuros sobre 
evaluaciones a gran escala 

Indagar sobre posibles estrategias evaluativas en torno a 
necesidades y particularidades de la educación intercultural 
bilingüe. 

Docentes 

Información general sobre 
procesos de evaluación 

educativa en el aula de clase 

Conocer sobre procesos de evaluación educativa aplicados en 
el aula de clase por docentes. 

Percepción sobre evaluaciones 
educativas a gran escala 

Conocer la percepción de distintos actores sobre evaluaciones 
educativas a gran escala y su aplicabilidad para Educación 
General Básica y Bachillerato Intercultural Bilingüe, en especial 
en las unidades de aprendizaje correspondientes a: 
Fortalecimiento cognitivo, afectivo y psicomotriz (Básica 
Elemental); Desarrollo de las destrezas y técnicas de estudio 
(Básica Media); Procesos de aprendizaje investigativo (Básica 
Superior) y Bachillerato. 

Retos futuros sobre 
evaluaciones a gran escala 

Indagar sobre posibles estrategias evaluativas en torno a 
necesidades y particularidades para los niveles de Educación 
General Básica y Bachillerato Intercultural Bilingüe, en especial 
en las unidades de aprendizaje correspondientes a: 
Fortalecimiento cognitivo, afectivo y psicomotriz (Básica 
Elemental); Desarrollo de las destrezas y técnicas de estudio 
(Básica Media); Procesos de aprendizaje investigativo (Básica 
Superior) y Bachillerato. 

Estudiantes 

Información general sobre 
procesos de evaluación 

educativa 

Conocer la opinión de los estudiantes acerca del proceso 
educativo. 

Evaluación Ser Estudiante 
Conocer la percepción de los estudiantes sobre la evaluación 
Ser Estudiante aplicada in situ. 

Retos futuros sobre 
evaluaciones a gran escala en 

educación intercultural 
bilingüe. 

Indagar sobre posibles estrategias evaluativas en torno a 
necesidades y particularidades de la educación intercultural 
bilingüe desde la visión de los estudiantes. 

 

2.2.2. Entrevistas a profundidad 
 

La entrevista a profundidad es una técnica cualitativa orientada a explorar de manera detallada 

las experiencias, percepciones, motivaciones, actitudes y significados que las personas atribuyen 

a ciertos fenómenos o situaciones. Se caracteriza por una estructura flexible y un enfoque 

centrado en la subjetividad del entrevistado, permitiendo captar matices que podrían pasar 

desapercibidos en otros métodos.  

 

La guía de entrevista individual y colectiva se compone por tres bloques, resumidos en la Tabla 

5.  

 

Tabla 5                

Bloques de entrevistas colectivas por actor educativo 

Bloque Objetivo 

Percepción sobre procesos de 
evaluación de aprendizajes a 
gran escala y la participación de 
UEIB 

Indagar sobre procesos de evaluación de aprendizajes a gran escala y la 
participación de Instituciones Educativas Interculturales Bilingües.  

Percepción sobre evaluaciones 
educativas de aprendizaje a gran 
escala 

Conocer la percepción de distintos actores sobre evaluaciones educativas de 
aprendizaje a gran escala y su aplicabilidad para la educación intercultural 
bilingüe. 

Retos futuros sobre 
evaluaciones a gran escala 

Indagar sobre posibles estrategias evaluativas de aprendizaje para Instituciones 
Educativas Interculturales Bilingües. 

 

La información recolectada en el componente cualitativo fue analizada mediante técnicas de 

contenido y teoría fundamentada. Los resultados obtenidos se triangularon con los hallazgos 

cuantitativos para lograr una comprensión integral del aprendizaje en el contexto de la educación 

intercultural bilingüe.  
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2.3 Limitaciones en el levantamiento de información 
 

Se identificaron algunas limitaciones durante el desarrollo del estudio. En primer lugar, el trabajo 

de campo se realizó en junio, coincidiendo con el cierre del año lectivo 2023-2024, lo que impidió 

sustituir la institución no visitada y ampliar la cobertura muestral. A esto se suma que varias UEIB 

no disponen de acceso terrestre, sino fluvial, por ello no fueron incluidas en un inicio.   

  

Además, durante el trabajo de campo se canceló el viaje a la Institución D, en la provincia de 

Morona Santiago, debido al cierre de vías por fuertes lluvias. Finalmente, en la fase operativa se 

presentaron inconvenientes operativos relacionados con el ingreso de códigos en algunas 

tablets, lo que retrasó el inicio y cierre de las evaluaciones. Una vez superados estos problemas, 

se verificó la participación efectiva de todos los estudiantes en los aplicativos evaluados.  
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Capítulo 3. Indicadores educativos y logros de aprendizaje  
 

Este capítulo ofrece una sinopsis de la evolución histórica-social de los resultados de la 

evaluación Ser Bachiller de los años 2014-2015 hasta el año 2018-2019 a lo largo del último 

decenio, en la cual se presta especial atención a la participación de instituciones educativas 

interculturales bilingües en evaluaciones a gran escala y tener así, un panorama previo de los 

logros de aprendizaje de las instituciones estudiadas, para luego analizar sus resultados en la 

evaluación Ser Estudiante 2023-2024. 

 

3.1. Indicadores educativos  
 

Según la Constitución del Ecuador (2008) la educación es una prioridad y un derecho 

irrenunciable desde los primeros años de vida. Para el año 2030, el cuarto Objetivo de Desarrollo 

Sostenible (ODS) garantiza una educación inclusiva y equitativa de calidad y promueve 

oportunidades de aprendizaje permanentes para todos (ONU, 2015, p.19). 

 

Los indicadores educativos son métricas que miden y evalúan al sistema educativo, ofrecen una 

visión clara sobre la calidad, cobertura, eficiencia y equidad, permitiendo que los hacedores de 

política tengan información rigurosa para la toma de decisiones. En los siguientes puntos se 

abordarán indicadores como la tasa bruta de matrícula y la tasa de permanencia escolar. 

 

3.1.1. Tasa bruta de matrícula a nivel nacional por nivel y subnivel de educación9 
 

La tasa bruta de matrícula es un indicador educativo que mide el número de estudiantes 

matriculados en el subnivel y nivel de educación específico, independientemente de su edad. Se 

expresa como el porcentaje de la población en edad oficial para ese nivel educativo. En la Tabla 

6 se presenta la edad correspondiente por nivel y subnivel de educación. 

 

Tabla 6                  
Edad correspondiente por nivel y subnivel de educación 

 
Subnivel y nivel de 
Educación 

Grados correspondientes Edad 
correspondiente 

Preparatoria 1.º grado de Educación General Básica 5 años 
Subnivel Básica Elemental 2.º, 3.º, 4.º grado de Educación General Básica 6 a 8 años 
Subnivel Básica Media 5.º, 6.º, 7.º grado de Educación General Básica 9 a 11 años 
Subnivel Básica Superior 8.º, 9.º, 10.º grado de Educación General Básica 12 a 14 años 
Nivel de Bachillerato 1.º, 2.º y 3.º de Bachillerato 15 a 17 años 

Nota. Datos tomados del Ministerio de Educación (Mineduc). 

 

Entre 2016 y 2024, la tasa bruta de matrícula en los distintos niveles educativos muestra una 

tendencia general a la baja, como se observa en la Figura 3. El nivel Superior experimentó la 

disminución más marcada, pasando de tasas por encima del 105 % en 2016 a valores cercanos 

al 95 % en 2024. La matrícula en los subniveles Elemental y Media se ha mantenido 

relativamente estable a lo largo del periodo, aunque con una ligera disminución. En el caso del 

Bachillerato, la tendencia también es descendente, aunque menos pronunciada. En conjunto, la 

 
9 Para el cálculo de la tasa bruta de matrícula se tomó en cuenta como numerador la cantidad de estudiantes 

matriculados, tomados de los registros administrativos del Ministerio de Educación años 2015-2016 al 2023-2024, 
mientras que para el denominador se tomó en cuenta las proyecciones por provincia y edad del Instituto Nacional de 
Estadísticas y Censos 2015-2016 al 2023-2024. 
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tasa bruta nacional ha disminuido gradualmente, reflejando una reducción general en el acceso 

o permanencia en el sistema educativo a lo largo del tiempo. 

 

Figura 3                   

Tasa bruta de matrícula por nivel y subnivel de educación 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2023-2024 (Mineduc). Proyecciones censales 

Tabulado_nacional_1950-2050_rev2024 – INEC. 

3.1.2. Tasa de permanencia escolar a nivel nacional, provincial y por institución 

educativa 
 

La tasa de permanencia es un indicador educativo que mide el porcentaje de estudiantes que 

continúan en el sistema educativo, dentro del nivel que se encuentran matriculados. En otras 

palabras, muestra cuántos estudiantes se mantienen matriculados y no abandonan la escuela 

durante un periodo determinado. Es útil para evaluar la retención escolar y detectar posibles 

problemas de deserción o interrupción en la trayectoria educativa. 

 

La Figura 4 muestra la evolución de la tasa bruta de permanencia escolar en los años lectivos 

2016 hasta el 2023, a nivel nacional, en la provincia de Cotopaxi y en la Unidad Educativa 

Intercultural Bilingüe A que pertenece a esta provincia. En general, se observa que la institución 

A mantiene una tasa de permanencia alta, cercana al 100 % entre 2018 y 2021, aunque en 2022 

experimenta una caída significativa, recuperándose parcialmente en 2023. A nivel nacional, la 

tasa muestra una tendencia más estable, manteniéndose alrededor del 96 % y 97 %, 

evidenciando una leve baja en el año 2023. 
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Figura 4                   

Comparativa de la tasa de permanencia de la provincia de Cotopaxi con nivel nacional y la UEIB A 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2022-2023 (Mineduc). 

En la Figura 5 se observa que la UEIB B inicia en 2016 con una tasa excepcionalmente alta, 

superior al 110 %, pero luego experimenta una disminución progresiva hasta alcanzar su punto 

más bajo en 2022 con una recuperación parcial en 2023, aunque aún por debajo del promedio 

nacional. La provincia de Tungurahua muestra una tendencia relativamente estable con 

pequeñas fluctuaciones, manteniéndose cercana a la tasa nacional a lo largo del periodo. 

Figura 5                   
Comparativa de la tasa de permanencia de la provincia de Tungurahua con nivel nacional y la UEIB B 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2023-2024 (Mineduc). 

En la Figura 6 se observa que, la provincia de Sucumbíos presenta una tendencia similar a la 

nacional con tasas ligeramente superiores en algunos años, lo que refleja una estabilidad relativa 

en la retención escolar. En cambio, la institución C muestra una alta variabilidad, destacando 

valores altos en 2016 y 2019, superiores al 110 %, seguidos por descensos marcados, 

especialmente en 2018 y 2022, lo que indica una permanencia escolar inestable a nivel 

institucional.  
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Figura 6                  

Comparativa de la tasa de permanencia de la provincia de Sucumbíos con nivel nacional y la UEIB C 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2023-2024 (Mineduc). 

 

3.1.3. Permanencia escolar en las instituciones evaluadas por subnivel y nivel de 

educación 
 

En las Figuras 7 hasta la 9 se observa la cantidad de estudiantes de las tres instituciones 

educativas interculturales bilingües evaluadas, matriculados por año lectivo y subnivel, además 

de la cantidad que aumentó (borde verde), disminuyó (borde rojo) y se mantuvo (barra sin borde) 

al final del año lectivo. 

 

La institución con menor cantidad de estudiantes es la UEIB A con un máximo de 16 estudiantes, 

seguida de la B con 42 estudiantes y, por último, la C con un máximo de 100 estudiantes 

matriculados. 

 

En la UEIB A se observa que al inicio del año lectivo 2015-2016 no existía Bachillerato, pero a 

partir del año siguiente se incorporó este nivel. El promedio de estudiantes matriculados al iniciar 

cada año en los subniveles Elemental y Superior es de 11, en el subnivel Media de 13 y en el 

nivel de Bachillerato 8 estudiantes. 

 

La Figura 7 muestra patrones significativos de permanencia escolar en la UEIB A. Durante el 

ciclo 2018-2019, el subnivel Elemental experimentó una deserción del 25 % (6 estudiantes), 

mientras que en el ciclo 2021-2022, el subnivel Superior registró un 15.4 % (2 estudiantes) y el 

nivel de Bachillerato un 30.8 % (4 estudiantes) que no culminaron el año lectivo. En contraste, 

se observa un fenómeno interesante en el ciclo 2018-2019, ya que el subnivel Superior finalizó 

con más estudiantes que los inicialmente matriculados, presentando incrementos del 8.3 %. 

Asimismo, en el ciclo 2021-2022, el subnivel Elemental registró un aumento de matrícula final de 

28.6 %, mientras que en el subnivel Superior y nivel de Bachillerato experimentaron una 

disminución en el número de estudiantes matriculados. 

 

80%

85%

90%

95%

100%

105%

110%

115%

120%

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

T
a

s
a

 b
ru

ta
 d

e
 p

e
rm

a
n

e
n

c
ia

Sucumbios Luis Felipe Wajarei NacionalUEIB C 



 

26 
 

Figura 7                     

Permanencia escolar en la UEIB A 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2023-2024 (Mineduc). 

Barra con borde de color verde: cantidad de estudiantes que aumentó al final del año lectivo. Barra con 

borde de color rojo: cantidad de estudiantes que disminuyó al final del año lectivo. Barra sin borde: no existe 

variación. 

En la UEIB B se observa que al inicio del año lectivo 2015-2016 no existían personas inscritas 

en el nivel de Bachillerato; sin embargo, al finalizar dicho año este nivel concluyó con 16 

estudiantes. En el año lectivo 2021-2022 la cantidad de estudiantes que culminaron el ciclo 

escolar en la institución se redujo en todos los niveles y subniveles. 

Figura 8                    

Permanencia escolar en la UEIB B 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2023-2024 (Mineduc). 

Barra con borde de color verde: cantidad de estudiantes que aumentó al final del año lectivo. Barra con 

borde de color rojo: cantidad de estudiantes que disminuyó al final del año lectivo. Barra sin borde: no existe 

variación. 

Al inicio del año lectivo en la UEIB C, el promedio de estudiantes matriculados es de 28 en los 

subniveles Elemental y Medio, 26 en el subnivel Superior y 62 en el nivel de Bachillerato, siendo 

este último el nivel con mayor número de inscritos en la institución. En general, durante los nueve 

años lectivos analizados, el promedio total de estudiantes matriculados en todos los subniveles 
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y niveles es de 145. Además, a partir del ciclo 2021-2022, la matrícula del nivel de Bachillerato 

mostró un incremento del 25 %. 

Figura 9                    
Permanencia escolar en la UEIB C 

 

Nota. Datos tomados de Registros administrativos 2015-2016 al 2023-2024 (Mineduc). 

Barra con borde de color verde: cantidad de estudiantes que aumentó al final del año lectivo. Barra con 

borde de color rojo: cantidad de estudiantes que disminuyó al final del año lectivo. Barra sin borde: no existe 

variación. 

3.2. Lineamientos de las evaluaciones de aprendizaje 
 

La evaluación del aprendizaje está compuesta por instrumentos que sirven para determinar el 

nivel de logro alcanzado por los estudiantes respecto a los Estándares de Aprendizaje, 

establecidos por el Ministerio de Educación del Ecuador. Además, incluye encuestas de Factores 

Asociados que permiten contextualizar las características del entorno de los estudiantes y 

analizar cómo estas influyen en el desempeño académico. 

 

Con base en el artículo 19 del Reglamento de la LOEI (2017), los componentes del Sistema 

Nacional de Educación que evalúa Ineval son: aprendizaje, desempeño de profesionales de la 

educación, gestión de establecimientos educativos y desempeño institucional. Además, la 

evaluación se ampara en el objetivo 2 del Plan de Desarrollo para el Nuevo Ecuador 2024-202510 

y en el artículo 346 de la Constitución del Ecuador11. 

 

3.2.1. Contenidos de las evaluaciones de aprendizaje  
 

 
10 Impulsar las capacidades de la ciudadanía con educación equitativa e inclusiva de calidad y promoviendo espacios 

de intercambio cultural. 
11 Existirá una institución pública, con autonomía, de evaluación integral interna y externa que promueva la calidad de la 

educación. 
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Los contenidos de las evaluaciones del aprendizaje se especifican en cuatro niveles de 

desagregación (Figura 10): campo, grupo temático, tópico y definición operacional. El campo 

corresponde al conocimiento macro que se desea evaluar. El grupo temático muestra las 

desagregaciones de cada campo que enuncian los temas por explorar y sirven como referente y 

delimitación temática. El tópico es el subtema disciplinar concreto, que expresa el contenido que 

será abordado en cada uno de los ítems; cada tópico se representa al menos con un ítem. El 

ítem es la unidad básica de la que se conforman los instrumentos de evaluación y sirve para 

evidenciar la presencia o ausencia de una destreza o competencia (Ineval, 2017, p. 124). 

 

Figura 10               
Niveles de desagregación de la prueba 

 

Nota. Datos tomados del Informe de resultados evaluación Costa 2019-2020 (Ineval). 

 

3.3. Ser Bachiller 

La evaluación Ser Bachiller12 fue realizada por el Ineval a partir del año lectivo 2014-2015 hasta 

el régimen de evaluación Costa del año lectivo 2019-2020. Los dos primeros años lectivos solo 

se evaluaba a estudiantes de 3.º de Bachillerato, y desde el 2016-2017 la evaluación se unió con 

el Examen Nacional de Ingreso a la Educación Superior (ENES), considerando a estudiantes y 

ciudadanos ecuatorianos que querían ingresar a la Educación Superior. Este proceso evaluaba 

el desarrollo de las aptitudes y destrezas de los sustentantes, necesarias para el 

desenvolvimiento exitoso como ciudadanos y para afrontar estudios de educación superior, al 

 
12 Es importante señalar que la evaluación midió las mismas habilidades y destrezas tanto en estudiantes interculturales 

bilingües como interculturales, aplicando criterios de evaluación estandarizados para ambos grupos. 
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término de la educación obligatoria. En la Figura 11 se muestra a detalle la evolución de esta 

prueba. 

 

Figura 11                       
Evolución de la prueba, años lectivos 2014-2015 a 2019-2020 

 

Nota. Informe de resultados evaluación Costa 2019-2020 (Ineval).  

3.3.1. Métricas de evaluación Ser Bachiller 

La evaluación Ser Bachiller entrega dos tipos de resultados. El primero es la Nota de Examen de 

Grado (NEG) que se obtiene a partir de la valoración de los ítems asociados a los cuatro campos 

señalados en los estándares educativos. Existen cuatro puntajes individuales, un puntaje para 

cada campo de conocimiento: Dominio Matemático, Dominio Lingüístico, Dominio Científico y 

Dominio Social. El promedio de estas cuatro notas es el puntaje final de la NEG. Esta calificación, 

de acuerdo con la normativa vigente, aporta con el 30 % a la nota final de graduación del bachiller. 

La escala de calificación para esta nota es de 4 a 10 puntos. El 0 se aplica para casos de 

deshonestidad académica. 

 

El segundo resultado de la evaluación Ser Bachiller es el Puntaje para la Postulación a la 

Educación Superior (PES), que toma en cuenta todos los ítems operativos del instrumento (155 

ítems), conforme se ha realizado desde la implementación del ENES. El Puntaje PES está 

contemplado en una métrica de calificación de 400 a 1 000 puntos. Considera los 4 campos de 

conocimiento, además de la Aptitud Abstracta. 

 

Según la LOEI, la nota de las evaluaciones del aprendizaje se asigna mediante una métrica 

(Figura 12) que ubica a cada estudiante en un nivel de logro de acuerdo con su puntaje y su 

grado de dominio de los estándares. 
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Figura 12               
Métrica de evaluación Ser Bachiller 

 

Nota. Informe de resultados evaluación Costa 2019-2020 (Ineval).  

3.3.2. Contexto de las instituciones educativas Ser Bachiller 
 

El Sistema Nacional está compuesto por instituciones interculturales e interculturales bilingües, 

estas últimas pertenecen al Sistema de Educación Intercultural Bilingüe (SEIB) que son parte del 

Sistema Nacional de Educación. El artículo 78 del capítulo primero del título IV relacionado a la 

Educación Intercultural Bilingüe indica que: “el SEIB viabiliza el ejercicio de los derechos de las 

comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades; se fundamenta en el carácter intercultural, 

plurinacional y plurilingüe del Estado, en concordancia con sus políticas públicas y los tratados e 

instrumentos internacionales” (Mineduc, 2017). 

 

Además, con base en el artículo 2 del MOSEIB es obligatorio que todos los Centros Educativos 

Comunitarios (Cecibs) y Unidades Educativas Comunitarias Interculturales Bilingües (Uecibs) 

apliquen el modelo en los niveles y modalidades de educación.  
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A continuación, se analizará varias preguntas relacionadas con Factores Asociados y variables 

sociodemográficas que caracterizarán a la población estudiantil en los años lectivos 2016-2017 

hasta el 2018-2019. 

 

En la Figura 13 se observa que la cantidad de instituciones interculturales es la que predomina 

con más de 3 000 en todos los años lectivos, las instituciones interculturales bilingües que aplican 

MOSEIB y que formaron parte del proceso Ser Bachiller van aumentando conforme avanza el 

tiempo, empezando con 2 en 2014-2015 y culminando con una participación de 7 en 2018-2019;  

por último, las instituciones interculturales bilingües que no aplican el MOSEIB son 178 en el año 

2014-2015 y aumentan en 41 % con 242 instituciones en 2018-2019. 

 

Figura 13                         

Cantidad de instituciones participantes en Ser Bachiller por jurisdicción y año lectivo 

 

En la Figura 14 se observa el porcentaje de instituciones educativas participantes por año lectivo, 

jurisdicción y área; en general, la mayor cantidad de instituciones interculturales se encuentran 

ubicadas en el área urbana (más del 69 %), mientras que las instituciones interculturales 

bilingües, ya sea que apliquen o no el MOSEIB se encuentran ubicadas en su mayoría en el área 

rural (más del 65 %). 
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Figura 14                      

Porcentaje de instituciones participantes por jurisdicción, área y año lectivo 

 

En la Figura 15 se observa el porcentaje de instituciones educativas participantes por año lectivo, 

jurisdicción y sostenimiento; en general, las instituciones fiscales son las que predominan, le 

siguen las particulares, fiscomisionales y municipales. 

Todas las instituciones interculturales bilingües que aplican el MOSEIB son fiscales, mientras 

que sus pares (que no aplican dicho modelo), más del 80 % son fiscales, más del 2.4 % son 

particulares, más del 5.5 % son fiscomisionales y no hay instituciones de sostenimiento 

municipal. 
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Figura 15                      

Porcentaje de instituciones participantes por jurisdicción, sostenimiento y año lectivo 

 

3.3.2.1. Características de los estudiantes participantes y sus familias en Ser 
Bachiller 

Desde el año 2016-2017 todas las instituciones estudiadas fueron evaluadas en el proceso Ser 

Bachiller, en la Figura 16 se puede observar que en la UEIB A se evaluaron en 2018-2019 a solo 

3 estudiantes, en la UEIB B a 12 y en la UEIB C a 72 estudiantes; estos datos concuerdan con 

la cantidad de estudiantes matriculados, presentados en el punto 3.1.2.   
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Figura 16                    

Estudiantes evaluados en la prueba Ser Bachiller 

 

▪ Autoidentificación étnica 

La identidad según la cultura y costumbres está colmada de un simbolismo que es propio de la 

diversidad, asimismo los signos y símbolos culturales nos caracterizan y diferencian del resto. El 

proceso de autoidentificación presupone la cimentación de identidades, la facultad de elegir de 

forma autónoma y consciente la pertenencia a una nacionalidad, pueblo o etnia (INEC, s.f.). 

En la Figura 17 se presentan las instituciones educativas estudiadas, las cuales pertenecen a 

instituciones interculturales bilingües, se observa que a) en la institución A, ubicada en Cotopaxi 

en el área rural, el 100 % de sus estudiantes se autoidentifican como indígenas, b) en la 

institución B, ubicada en Tungurahua en el área urbana, el mayor porcentaje de estudiantes se 

autoidentifican como blancos y mestizos, y c) en la institución C más del 50 % se definen a sí 

mismos como indígenas. 

Figura 17                      
Porcentaje de estudiantes que respondieron a la pregunta: ¿cómo te identificas según tu cultura y 

costumbres? por institución educativa y año lectivo 
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▪ Nivel educativo de los representantes 

La educación formal de los representantes, como indicador de conocimientos, experiencias y 

destrezas disponibles dentro de un núcleo familiar, es un indicador importante respecto del 

potencial apoyo familiar que un estudiante pudiese recibir a lo largo de su proceso formativo 

(Hoover-Dempsey y Sandler, 1997). 

En la Figura 18 se observa el porcentaje de madres y padres con cierto nivel educativo por año 

lectivo e institución educativa. En la UEIB A, en el último año lectivo (2018-2019), el 100 % de 

padres tenían Educación General Básica, mientras que el 33.3 % de madres alcanzaron ese 

nivel educativo y el 66.7 % no tenía estudios. 

En la UEIB B, se observa que las madres alcanzaron un nivel educativo mayor que los padres, 

con el 9.1 % con tercer nivel y 27.3 % en Bachillerato en el año lectivo 2018-2019. 

En la UEIB C, se evidencia que existen representantes con estudios de cuarto nivel, algo que no 

tienen las otras Instituciones Educativas Interculturales Bilingües estudiadas. En el último año 

lectivo (2018-2019), el mismo porcentaje de madres y padres (1.7 %) alcanzaron cuarto nivel, 

mientras que el 5 % de madres y el 6.7 % de padres tenían estudios de tercer nivel. 

Figura 18                   
Nivel educativo de los representantes 

 

▪ Trabajo de los representantes 

 

Los trabajos de los representantes de los estudiantes influyen en el aprendizaje por razones 

relacionadas con aspectos emocionales, cognitivos y sociales. 

 

En la Figura 19 se observa que en la UEIB A, en el año lectivo 2016-2017 con respecto a la 

encuesta de Factores Asociados realizada a los estudiantes, el 66.7 % de las madres y el 100 % 

de los padres estaban desocupados; sin embargo, esto cambia en los dos años lectivos 

siguientes con el 100 % desempeñando un oficio. 

En la UEIB B, el 14.3 % de madres estaban desocupadas en el año lectivo 2016-2017, 
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desempeñaba un oficio y el 45.5 % tenía un trabajo formal. Por otro lado, el 16.7 % de padres 

estaban desocupados en el 2016-2017, pasando a 5 % en el siguiente año lectivo. En el último 

año, el 75 % tenía un trabajo formal y el 25 % ejercía un oficio. 

 

En la UEIB C, en el primer año lectivo analizado (2016-2017), el 19 % de las madres estaban 

desocupadas en comparación al 9.1 % de los padres, el siguiente año la situación de 

desocupación aumentó en las madres a 35.5 % y en los padres en 17.6 %; y, en el último año 

lectivo 2018-2019 se redujo esta situación a 16.7 % en las madres y aumentó en 30.2 % en los 

padres. 

 

En las dos primeras instituciones, en el último año, la situación laboral mejora con el 0 % de 

desocupación; sin embargo, en la última institución es fluctuante, reduciéndose en las mujeres, 

pero aumentando en los hombres.  

 

Figura 19              

Trabajo de los representantes por institución educativa 

 

3.3.3. Resultados de aprendizaje Ser Bachiller 
 

El análisis de los resultados de aprendizaje de la evaluación Ser Bachiller hace énfasis en tres 

tipos de instituciones educativas: a) instituciones interculturales, b) instituciones interculturales 

bilingües que aplican el MOSEIB y c) instituciones interculturales bilingües que no aplican 

MOSEIB. 

 

Para realizar el análisis evolutivo de los resultados de las instituciones estudiadas, se tomará en 

cuenta desde el año lectivo 2016-2017, ya que a partir de ese año existió la participación de las 

tres instituciones educativas. 

 

En la Figura 20 se observa la evolución de los resultados de las instituciones educativas A, B y 

C y su comparativa por año lectivo con instituciones interculturales e instituciones interculturales 

bilingües que aplican y no aplican MOSEIB.  

En general, los resultados mejoran cada año lectivo, excepto en la institución B, en la cual en el 

año lectivo 2018-2019 el promedio baja. Las instituciones que aplican el MOSEIB mejoran sus 
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resultados en 2017-2018 con respecto al año lectivo anterior, y se mantienen para el siguiente 

año. Todas las instituciones mejoran sus resultados cada año.  

 

La UEIB A, ubicada en Sigchos-Cotopaxi, alcanzó en el año lectivo 2016-2017 un promedio de 

6.54 puntos en Matemática, siendo más alto con respecto a las instituciones que aplican el 

MOSEIB. El siguiente año mejora su puntaje en 1.03 puntos, siendo más alto que el puntaje de 

las instituciones interculturales y aquellas que aplican y no el MOSEIB; a la vez este es mejorado 

en 0.12 en 2018-2019, siendo 0.05 puntos menor que las instituciones interculturales. 

 

La UEIB B ubicada en Ambato-Tungurahua alcanzó en el año lectivo 2016-2017 un promedio de 

6.81 puntos en Matemática, siendo más alto con respecto a las instituciones que aplican el 

MOSEIB y que sus pares A y C. El siguiente año mejora su puntaje en 0.75 puntos, siendo más 

alto que el puntaje de las instituciones interculturales y aquellas que aplican y no el MOSEIB; a 

la vez este se reduce en 0.19 en 2018-2019, siendo 0.19 puntos menor que las instituciones 

interculturales y 0.11 que las instituciones que no aplican el MOSEIB.  

 

La UEIB C, ubicada en Shushufindi-Sucumbíos, es una de las primeras instituciones educativas 

que aplica el MOSEIB y participó en el Ser Bachiller. Desde el año 2014-2015 hasta el 2018-

2019 ha mejorado sus resultados, teniendo un promedio de 5.77 en 2014-2015 y culminando con 

un promedio de 6.80 en 2018-2019, un incremento de 1.03 puntos. Sin embargo, al compararla 

con sus pares A y B, esta institución tiene resultados menores. 

 

Figura 20                    

Resultados de Matemática Ser Bachiller 2016-2017 al 2018-2019 

 

En la Figura 21, los resultados mejoran en el año lectivo 2017-2018 en comparación con 2016-

2017; sin embargo, en el año lectivo 2018-2019 estos resultados decrecen. Las instituciones 

interculturales bilingües que aplican y que no aplican el MOSEIB mejoran sus resultados cada 

año; por otro lado, las instituciones interculturales mejoran su resultado en el año 2017-2018, 

pero este se mantiene en el año 2018-2019.  
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La UEIB A, ubicada en Sigchos-Cotopaxi, alcanzó en el año lectivo 2016-2017 un promedio de 

7.06 puntos en Lengua y Literatura, siendo más alto con respecto a las instituciones que aplican 

y no el MOSEIB. El siguiente año baja su puntaje en 0.01 punto y este decrece en 0.03 puntos 

en 2018-2019, siendo 0.05 puntos menor que las instituciones que aplican el MOSEIB. 

 

La UEIB B, ubicada en Ambato-Tungurahua, alcanzó en el año lectivo 2016-2017 un promedio 

de 6.88 puntos en Lengua y Literatura, siendo más alto con respecto a las instituciones que 

aplican el MOSEIB y que su par C. El siguiente año mejora su puntaje en 1 punto, siendo más 

alto que el puntaje de las instituciones interculturales y aquellas que aplican y no el MOSEIB. A 

la vez, este se reduce a 0.34 en 2018-2019, siendo 0.29 puntos menor que las instituciones 

interculturales. 

 

La UEIB C, ubicada en Shushufindi-Sucumbíos, al compararla con sus pares A y B tiene 

resultados menores con 6.51 puntos en 2016-2017, 6.71 en 2017-2018 y 6.62 en 2018-2019. 

 

Figura 21                    

Resultados de Lengua y Literatura Ser Bachiller 2016-2017 al 2018-2019 

 

3.4. Ser Estudiante 

La evaluación Ser Estudiante13 (SEST) tiene el objetivo de evaluar los conocimientos, las 

habilidades y las destrezas en los campos de Matemática, Lengua y Literatura, Ciencias 

Naturales y Ciencias Sociales a estudiantes en los subniveles: Elemental, Media y Superior de 

Educación General Básica (EGB), y del nivel de Bachillerato con base en el currículo y los 

estándares de aprendizaje emitidos por el Ministerio de Educación (Ineval, 2023). 

 
13 Para conocer sobre (SEST), ingrese al enlace: https://n9.cl/t0hsw 
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La evaluación SEST se realiza de forma muestral, lo que significa que una parte representativa 

del total de estudiantes del país es evaluada y los resultados obtenidos son utilizados para inferir 

en la totalidad de la población (Ineval, 2023). 

3.4.1. Métricas de evaluación Ser Estudiante 

En la evaluación SEST se presentan los resultados en una escala de 400 a 1 000 puntos, 

desagregados por campo. Adicionalmente, se cuenta con niveles de desempeño de los 

estándares de aprendizaje, con el fin de identificar en cuáles se requiere refuerzo (Ineval, 2023). 

Tabla 7               

Niveles de desempeño Ser Estudiante 

Nivel de desempeño Descripción 
Avanzado (DA) Domina los aprendizajes requeridos por el estándar 
Intermedio (DI) Alcanza los aprendizajes requeridos por el estándar 
Elemental (DE) Está próximo a alcanzar los aprendizajes requeridos por el estándar 

Necesita refuerzo (NR) No alcanza los aprendizajes requeridos por estándar 

Nota. Tomado del Informe Nacional de Resultados Ser Estudiante subnivel Básica Elemental, 2023. 

3.4.2. Resultados de aprendizaje Ser Estudiante 

En el levantamiento de información realizado, participaron alrededor de 163 estudiantes, mismos 

que se ven reflejados en la Figura 22.   

Figura 22                         

Cantidad de estudiantes evaluados por subnivel e institución educativa 

 

3.4.2.1. Matemática 

 

El campo de Matemática evalúa el desarrollo del pensamiento lógico y crítico, para interpretar y 

resolver problemas de la vida cotidiana. Se enfoca en cuatro componentes fundamentales: lógica 

matemática, conjuntos, números reales y funciones (Ineval, 2023). 

 

En la Figura 23 se observa la cantidad de aciertos promedio obtenidos por los estudiantes de las 

tres UEIB estudiadas en el campo de Matemática, en el subnivel Elemental se tomaron 37 
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preguntas de las cuales el máximo de aciertos fue 11 en la institución A, en el subnivel Media el 

máximo de aciertos fueron 15 de 49, en Superior 10 de 41 y en Bachillerato 14 de 53.  

 

El rango de porcentaje de aciertos se encuentra entre 22 % al 30 %, es decir, que 3 de cada 10 

preguntas son contestadas correctamente en el campo de Matemática. 

 

Figura 23                         

Cantidad de aciertos alcanzados en Matemática por subnivel e institución educativa 

  

Nota. El diamante representa el total de preguntas tomadas en el campo de Matemática por subnivel y nivel. 

En la Tabla 8 se muestran los estándares de aprendizaje por grupo temático, como se observa, 

la mayoría de los estándares muestran una lupa (indicando que más del 50 % de los estudiantes 

no comprenden el estándar y necesitan refuerzo inmediato), mientras que solo unos pocos 

muestran un visto (indicando que más del 50 % de los estudiantes entienden el estándar). Es 

notable que hay muy pocos vistos en comparación con la cantidad de lupas, lo que sugiere que 

los estudiantes generalmente tienen dificultades significativas con los conceptos matemáticos 

fundamentales y avanzados. El subnivel Media muestra ligeramente mejores resultados que los 

demás, pero aun así presenta importantes desafíos de aprendizaje que necesitan ser abordados. 
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Tabla 8                           
Estándares del campo de Matemática por institución educativa, subnivel y nivel 

(Las lupas indican que los estudiantes necesitan una intervención inmediata en los estándares, ya que más del 50 % de estudiantes no alcanzan los aprendizajes 

requeridos). 

Nivel y 

subnivel 

Grupo 

temático 

Código 

estándar 
Estándar UEIB A UEIB B UEIB C 

Elemental 

Álgebra y 

Funciones 

E.M.2.1. 

Descubre regularidades matemáticas del entorno inmediato utilizando los conocimientos de 

conjuntos y las operaciones básicas con números naturales. Describe, reproduce y construye 

patrones de figuras basándose en sus atributos y en patrones numéricos e identifica el 

subconjunto de pares ordenados de un producto cartesiano. 

   

E.M.2.2. 

Aplica estrategias de conteo, la descomposición de números, las propiedades de la suma y 

multiplicación, los procedimientos de cálculos de suma, resta, multiplicación y división exacta 

con números naturales de hasta el 9 999, para formular y resolver problemas con ejemplos de 

la vida cotidiana. 

   

Geometría y 

Medida 

E.M.2.3. 

Emplea elementos básicos de geometría, las propiedades de cuerpos y figuras geométricas, 

la estimación, medición y cálculos de perímetros, para enfrentar situaciones cotidianas de 

carácter geométrico. 

 

 

 

E.M.2.4. 

Resuelve problemas, con ejemplos de la vida cotidiana, que requieran de mediciones y 

conversiones de unidades, para determinar la longitud, masa, capacidad, tiempo y el costo de 

objetos del entorno. 

 
 

 

Estadística y 

Probabilidad 
E.M.2.5. 

Examina datos cuantificables del entorno cercano utilizando algunos recursos sencillos de 

recolección y representación gráfica, resuelve situaciones cotidianas que requieran de 

combinaciones simples y reconoce experiencias aleatorias en actividades lúdicas. 

 

 

 

Media 
Álgebra y 

Funciones 

E.M.3.1. 

Aplica estrategias de cálculo, y los algoritmos de la adición, sustracción, multiplicación y 

división con números naturales en la construcción de sucesiones numéricas crecientes y 

decrecientes en la solución de problemas con ejemplos de la vida cotidiana. 

 

 

 

E.M.3.2. 
Establece relaciones de secuencia y orden entre diferentes conjuntos numéricos (naturales 

hasta nueve cifras, decimales y fraccionarios) con el uso de material. 

  

 

E.M.3.3. 
Aplica la descomposición en factores primos, el MCM y MCD, potencias y raíces con números 

naturales en la resolución de ejercicios y problemas. 

 

 

 

E.M.3.4. 

Utiliza números romanos, decimales y fraccionarios para expresar, comunicar y leer 

información de situaciones reales y las equivalencias entre números fraccionarios y decimales 

en la solución de ejercicios y en ejemplos de situaciones cotidianas. 

 

 

 



 

42 
 

E.M.3.5. 

Resuelve problemas numéricos, asociados a ejemplos de la vida cotidiana, en los que 

intervienen números naturales, decimales, fraccionarios, propiedades, reglas de redondeo y 

algoritmos de las operaciones. 

 

 

 

E.M.3.6. 

Resuelve problemas de proporcionalidad directa e inversa mediante la representación en 

gráficas cartesianas. Interpreta y calcula porcentajes en situaciones reales y los representa en 

diagramas circulares. 

  

 

Geometría y 

Medida 

E.M.3.7. 

Explica los elementos, propiedades y características de figuras planas y cuerpos geométricos. 

Aplica la fórmula de Euler, los conocimientos relacionados a la posición relativa de dos rectas 

y la clasificación de ángulos en la resolución de problemas del entorno. 

  

 

E.M.3.8. 

Resuelve problemas, con ejemplos de la vida cotidiana, que impliquen el cálculo del perímetro 

y área de figuras planas, polígonos regulares e irregulares, de la circunferencia y el círculo. 

Deduce estrategias de solución, a partir del análisis de los elementos y el empleo de fórmulas 

de figuras planas. 

 

 

 

E.M.3.9. 

Emplea relaciones y conversiones entre unidades, múltiplos y submúltiplos de medidas de 

longitud, superficie, volumen, masa, angulares y de tiempo, mediciones y estimaciones en la 

resolución de problemas geométricos. 

 

 
 

Estadística y 

Probabilidad 

E.M.3.10. 

Representa datos discretos en tablas de frecuencias y diagramas estadísticos, calcula e 

interpreta el significado de las medidas de tendencia central de un conjunto de datos 

estadísticos del entorno y de medios de comunicación. 

 
  

E.M.3.11. 

Emplea combinaciones simples y el cálculo de probabilidades con fracciones o gráficamente 

como estrategias para resolver situaciones cotidianas y problemas asociados a experiencias 

y sucesos aleatorios. 

 
 

 

Superior 

Álgebra y 

Funciones 

E.M.4.1. 

Emplea las relaciones de orden, las propiedades algebraicas (adición y multiplicación), 

combina operaciones con los distintos tipos de números (Z, Q, I), las propiedades de la 

potenciación, radicación, y expresiones algebraicas para afrontar inecuaciones y ecuaciones 

con soluciones de diferentes campos numéricos en la resolución de problemas con ejemplos 

de la vida real. 

 

 

 

E.M.4.2. 

Emplea las relaciones de orden, las propiedades algebraicas de las operaciones, raíces y 

potencias en R y expresiones algebraicas, para afrontar inecuaciones, ecuaciones y sistemas 

de inecuaciones con soluciones de diferentes campos numéricos en la resolución de 

problemas de la vida real. 

 

 

 

E.M.4.3. 

Define funciones elementales (función real, función cuadrática), reconoce sus 

representaciones, propiedades y fórmulas algebraicas, resuelve problemas que pueden ser 

modelados a través de funciones elementales, plantea sistemas de dos ecuaciones lineales 
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con dos incógnitas y ecuaciones de segundo grado, aplicando las propiedades de las raíces, 

en la resolución de problemas de la vida real. 

E.M.4.4. 

Representa en forma gráfica y algebraica las operaciones entre conjuntos, utiliza conectivos 

lógicos, tautologías y las leyes de la lógica proposicional en la solución de problemas y en la 

elaboración de argumentos lógicos. 

 
 

 

Geometría y 

Medida 

E.M.4.5. 

Emplea la congruencia, semejanza y las características de las líneas y puntos notables de los 

triángulos para solucionar problemas que impliquen reconocer y trazar líneas de simetría y 

calcular perímetros y áreas de triángulos. 

 

 

 

E.M.4.6. 

Aplica el teorema de Pitágoras, las razones trigonométricas y la descomposición en triángulos 

y/o cuerpos geométricos en el cálculo del área de polígonos regulares y el volumen de cuerpos 

compuestos en la resolución de situaciones problema de la vida real. 

  
 

Estadística y 

Probabilidad 

E.M.4.7 
Organiza datos no agrupados (máximo 20) en tablas de frecuencias y los representa en 

histogramas. 

 

 

 

E.M.4.8. 

Analiza y representa un grupo de datos utilizando los elementos de la estadística descriptiva. 

Razona sobre posibles resultados de un evento aleatorio y calcula probabilidades aplicando 

varias estrategias. 

 
 

 

Bachillerato 

Álgebra y 

Funciones 

E.M.5.1. 

Emplea conceptos básicos de las propiedades algebraicas de los números reales para 

optimizar procesos, realizar simplificaciones y resolver ecuaciones, inecuaciones y sistemas 

de dos ecuaciones lineales con dos incógnitas aplicando varios métodos y las propiedades de 

orden de los R en contextos reales e hipotéticos. 

  
 

E.M.5.2. 

Resuelve sistemas de ecuaciones 3x3 aplicando varios métodos, descompone funciones 

racionales en fracciones parciales, opera con matrices cuadradas y de orden mxn y calcula la 

matriz inversa en la resolución de sistemas de ecuaciones lineales. 

 

 

 

E.M.5.3. 

Opera y emplea funciones reales, lineales, cuadráticas, polinomiales, racionales, 

exponenciales, logarítmicas y trigonométricas para resolver situaciones hipotéticas y 

cotidianas que puedan representarse mediante modelos matemáticos. Verifica sus resultados 

mediante el uso de las TIC. 

   

E.M.5.4. 

Reconoce patrones presentes en sucesiones numéricas reales, monótonas y definidas por 

recurrencia, opera con sucesiones numéricas reales, aplica progresiones, propiedades y 

fórmulas en la resolución de problemas reales o hipotéticos relacionados a la matemática 

financiera y asocia el concepto de convergencia con el límite de una sucesión. 

 

 

 

E.M.5.5. 

Encuentra la derivada e integral de una función polinomial de grado ≤4 o racional, las interpreta 

de manera geométrica y física, grafica funciones escalonadas y opera con ellas, resuelve 

problemas de optimización y aplica el segundo teorema del cálculo diferencial e integral. 
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Geometría y 

Medida 

E.M.5.6. 

Emplea vectores geométricos en el plano, realiza operaciones en el espacio vectorial R², 

determina la ecuación de la recta de forma vectorial y paramétrica, y utiliza las ecuaciones 

cartesianas de lugares geométricos en la resolución de problemas aplicados a la física y a la 

geometría con el apoyo de las TIC. 

 

 

 

E.M.5.7. 

Determina la ecuación vectorial y paramétrica de una recta y la ecuación vectorial de un plano 

en R3, emplea la teoría de vectores, sus operaciones y el método gráfico, geométrico y/o 

analítico para resolver problemas de rectas y planos en el espacio, halla sus intersecciones y 

reconoce su ortogonalidad. 

 
 

 

E.M.5.8. 

Resuelve sistemas de ecuaciones lineales e inecuaciones mediante métodos analíticos y 

gráficos, para determinar los puntos extremos del conjunto de soluciones factibles y encontrar 

la solución óptima en problemas de programación lineal. 

 
 

 

Estadística y 

Probabilidad 

E.M.5.9. 

Calcula las medidas de centralización y dispersión de datos agrupados y no agrupados, 

interpreta el coeficiente de variación de un conjunto de datos y representa la información en 

gráficos estadísticos, con el apoyo de las TIC. 

 
 

 

E.M.5.10. 

Calcula la probabilidad de que un evento ocurra empleando técnicas de conteo. Identifica 

variables aleatorias discretas y las medidas de variabilidad, reconoce un experimento de 

Bernoulli y encuentra la distribución binomial en la resolución de problemas de cálculo de 

probabilidades con el apoyo de las TIC. 

 

 

 

E.M.5.11. 

Realiza análisis bidimensionales, grafica un diagrama de dispersión y determina la recta de 

regresión lineal por el método de mínimos cuadrados, realiza predicciones y aplicaciones en 

problemas hipotéticos o reales y corrobora sus resultados apoyado en las TIC. 
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3.4.2.2. Lengua y Literatura 

El campo de Lengua y Literatura evalúa el desarrollo de habilidades de comprensión de textos 

para resolver problemas presentes en diferentes situaciones comunicativas (Ineval, 2023). 

En la Figura 24 se observa la cantidad de aciertos promedio obtenidos por los estudiantes de las 

tres UEIB estudiadas. En el campo de Lengua y Literatura, en el subnivel Elemental, se tomaron 

19 preguntas de las cuales el máximo de aciertos fue 6, en las instituciones A y C. En el subnivel 

Media, el máximo de aciertos fue 6 de 15, en Superior 9 de 16 y en Bachillerato 10 de 23.  

El rango de porcentaje de aciertos se encuentra entre el 22 % y el 56 %. En el subnivel Elemental, 

3 de cada 10 preguntas son contestadas correctamente; en el subnivel Media y nivel de 

Bachillerato 4 de cada 10, y en el subnivel Superior 4 de cada 10 están correctas.  

Figura 24                         
Cantidad de aciertos alcanzados en Lengua y Literatura 

 

En la Tabla 9 se muestran los estándares de aprendizaje por grupo temático. Como se puede 

observar, más del 80 % de estándares necesitan intervención inmediata en las instituciones 

educativas estudiadas. La UEIB B tiene la mayor cantidad de vistos en el subnivel Superior, 

donde los estudiantes alcanzan los aprendizajes requeridos en 4 estándares.
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Tabla 9                             
Estándares del campo de Lengua y Literatura por institución educativa, subnivel y nivel 

(Las lupas indican que los estudiantes necesitan una intervención inmediata en los estándares, ya que más del 50 % de estudiantes no alcanzan los aprendizajes 

requeridos). 

Subnivel o 
nivel 

Grupo 
temático 

Código 
del 

estándar 
Estándar UEIB A UEIB B UEIB C 

Elemental 

Lengua y 
cultura 

E.LL.2.1. 
Distingue y expresa opiniones valorativas sobre la intención comunicativa y la utilidad de la información 
contenida en textos de uso cotidiano, en diferentes situaciones comunicativas.  

 

 

 

E.LL.2.2. 
Distingue e indaga sobre el significado de palabras y expresiones de las lenguas originarias y/o 
variedades lingüísticas y sobre los dialectos del castellano en el Ecuador presentes en diferentes tipos 
de textos de uso cotidiano. 

 

 

 

Lectura 

E.LL.2.5. 
Comprende significados implícitos, explícitos y crítico-valorativos en textos escritos, literarios y no 
literarios. 

 
  

E.LL.2.6. 
Aplica sus conocimientos lingüísticos en la decodificación y comprensión de textos en situaciones de 
aprendizaje recreación, información y estudio. 

 

 

 

E.LL.2.7. 
Indaga sobre temas de interés en diccionarios, textos escolares, enciclopedias, y otros recursos de la 
biblioteca y la web para satisfacer sus necesidades personales, de recreación, información y aprendizaje. 

 

 

 

Literatura E.LL.2.10. 
Escucha y lee diversos géneros literarios (privilegiando textos populares y de autores ecuatorianos) para 
potenciar la imaginación, la curiosidad, la memoria, de manera que desarrolla preferencias en el gusto 
literario y adquiere autonomía en la lectura. 

 

 

 

Media 

Lengua y 
cultura 

E.LL.3.1. 
Diferencia la función de transmisión cultural de la lengua, las influencias lingüísticas y culturales que 
explican los dialectos del castellano y las características de los pueblos y nacionalidades del país que 
tienen otras lenguas. 

 

 

 

Lectura 

E.LL.3.3. 
Comprende y valora los contenidos explícitos e implícitos, los aspectos de forma de dos o más textos, a 
partir de criterios establecidos. 

 

 

 

E.LL.3.5. 
Consulta y registra la información en esquemas de diverso tipo tomando en consideración criterios para 
identificar, comparar y contrastar fuentes. 

 

 

 

Literatura E.LL.3.7. 
Reconoce, en textos literarios escogidos por él, los elementos característicos que les dan sentido y 
desarrolla la lectura crítica. 

 

 

 

Superior 

Lengua y 
cultura 

E.LL.4.1. 
Explica y valora los aportes de la cultura escrita al desarrollo histórico, social y cultural de la humanidad, 
y la diversidad cultural del mundo expresada en textos escritos representativos de las diferentes culturas, 
en diversas épocas históricas. 

 

 

 

E.LL.4.2. 
Explica la influencia de las variaciones lingüísticas socioculturales y situacionales del Ecuador en las 
relaciones sociales, así como la correspondencia entre la estructura de la lengua y las formas de pensar 
y actuar de las personas. 

 

 

 

Lectura 

E.LL.4.5. 
Contrasta y valora los contenidos explícitos (con énfasis en contradicciones y ambigüedades), implícitos 
y críticos valorativos de varias fuentes bibliográficas de diversa tipología textual. 

 

 

 

E.LL.4.6. 
Compara, valora y registra la información consultada en diversos textos en función del propósito de 
lectura, la calidad de la información, la confiabilidad de la fuente. 
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Literatura E.LL.4.8. Interpreta y debate críticamente sobre el tema, género y contexto de textos literarios escogidos por él. 

 

 

 

Bachillerato 

Lengua y 
cultura 

E.LL.5.1. 
Reconoce las transformaciones de la cultura escrita (usos del lenguaje escrito, formas de lectura y 
escritura) en la era digital y sus implicaciones socioculturales. 

 

 
 

E.LL.5.2. 
Analiza críticamente desde diversas perspectivas (social, étnica, de género, cultural), los usos de la 
lengua y de las variedades lingüísticas que implican algún tipo de discriminación (diglosia) en la literatura, 
el humor y el periodismo. 

 
 

 

Lectura 

E.LL.5.4. 
Valora, recoge, compara y organiza los contenidos explícitos e implícitos y los aspectos formales de dos 
o más textos en esquemas. 

 

 

 

E.LL.5.5. 
Consulta bases de datos digitales y otros recursos de la web con capacidad para seleccionar y valorar 
fuentes según el propósito de lectura, su confiabilidad y punto de vista; recoge, compara y organiza la 
información consultada, esquemas y estrategias personales. 

 
 

 

Literatura E.LL.5.7. 
Ubica cronológicamente los textos más representativos de la literatura de Grecia, Roma, América Latina 
y Ecuador, examina críticamente las bases de la cultura occidental y establece sus aportes en los 
procesos de visibilización de la heterogeneidad cultural. 
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3.4.2.3. Escritura 

Dentro del campo de Lengua y Literatura se evalúa mediante rúbrica analítica la escritura a través 

de textos narrativos, descriptivos y expositivos, la estructuración de textos periodísticos, 

conectores, fonemas, reglas ortográficas, elaboración de argumentos y normas de citación 

(Ineval, 2023). 

La rúbrica está compuesta de tres dominios en los tres subniveles y en el nivel de Bachillerato, 

los cuales son: a) discursivo, b) textual y c) convenciones de legibilidad. 

La escritura promueve que el estudiante produzca un texto que responda a un propósito y a una 

situación comunicativa concreta, como se detalla en la Tabla 10. 

Tabla 10                 
Tipos de textos producidos por los estudiantes según el subnivel y nivel 

Subnivel o nivel Texto para producir 

Elemental Cuento 
Media Autobiografía 

Superior Noticia 
Bachillerato Micro ensayo 

Nota. Tomado de Informe Nacional de Resultados Ser Estudiante subnivel Básica Elemental, 2023 

• Subnivel Elemental 
 

En el subnivel Elemental se evalúan siete indicadores, cada uno con una rúbrica de tres niveles, 

donde el nivel 0 es el nivel más bajo mientras que el nivel 2 es el más alto. Los estándares 

evaluados en escritura para el subnivel Elemental son los siguientes: 

Tabla 11                                                                                                                                                                                                 
Estándares valorados en el subnivel Elemental en rúbrica analítica 

Estándar Indicador 

E.LL.2.8. Produce textos narrativos y descriptivos 
enriquecidos con citas, paratextos y recursos de las TIC. 

• Adecuación a la situación comunicativa (género) 

• Capacidad descriptiva. 
E.LL.2.9. Utiliza elementos de la lengua y una diversidad 
de formatos, recursos y materiales; para comunicar 
ideas con eficiencia en textos narrativos y descriptivos. 

• Cohesión textual. 

• Concordancia oracional. 

• Puntuación. 

• Aplicación de normas ortográficas. 

• Coherencia global. 

 

En la Tabla 12 se observa los niveles de rúbrica analítica de escritura del subnivel Elemental.  

Tabla 12              
Niveles de rúbrica analítica de escritura subnivel Elemental 

  Indicador Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 

D
is

c
u

rs
iv

o
 

Adecuación a 
la situación 

comunicativa 
(género) 

El relato corresponde a otra 
situación comunicativa, narra 
una situación distinta a la 
solicitada o presenta 
solamente una situación 
(inicial o final). Aisladas entre 
sí. 

El relato se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada mediante una 
secuencia que desarrolla la 
situación central, incluyendo 
o no una situación inicial o 
final, relacionadas entre sí. 

El relato narra la situación 
comunicativa solicitada 
mediante una secuencia en 
la que hay una situación 
inicial, una situación central 
y una situación final, 
relacionadas entre sí, 
independientemente del 
orden en que se presenten. 

Capacidad 
descriptiva 

El estudiante realiza una o 
ninguna descripción de 
características (adjetivos 
calificativos, atributos) de 
personas, animales u objetos 
en el texto.    

El estudiante realiza dos 
descripciones de 
características (adjetivos 
calificativos, atributos) de 
personas, animales u 
objetos en el texto.  

El estudiante realiza tres o 
más descripciones de 
características (adjetivos 
calificativos o atributos) de 
personas, animales u 
objetos en el texto.     

 Concordancia 
oracional 

Aplica concordancia 
oracional (género-número), 

Aplica concordancia 
oracional (género-número), 

Aplica concordancia 
oracional (género-número), 
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comete 3 o más errores a lo 
largo del texto.  

comete entre uno a dos 
errores a lo largo del texto.  

no comete errores a lo largo 
del texto.  

Cohesión 
textual 

El texto presenta omisión de 
tres o más palabras 
(pronombres, sustantivos, 
verbos y conectores) 
necesarias para su 
comprensión. 

El texto presenta omisión de 
dos palabras (pronombres, 
sustantivos, verbos y 
conectores) necesarias para 
su comprensión.  

El texto presenta omisión de 
hasta una palabra 
(pronombres, sustantivos, 
verbos y conectores) 
necesarias para su 
comprensión.    

Coherencia 
global 

No se puede determinar un 
tema central, pues las ideas 
presentadas no tienen 
relación. 

El tema central se puede 
inferir a partir de los distintos 
elementos presentados en 
el texto. 

El tema central se mantiene 
durante todo el texto. 

C
o

n
v

e
n

c
io

n
e

s
 d

e
 

le
g

ib
il
id

a
d

 

Aplicación de 
normas 

ortográficas 

El texto presenta seis o más 
errores ortográficos (uso de la 
tilde en agudas, graves, 
esdrújulas), uso de 
mayúsculas 

El texto presenta de tres a 
cinco errores ortográficos 
(uso de la tilde en agudas, 
graves, esdrújulas), uso de 
mayúsculas. 

El texto presenta hasta dos 
errores ortográficos (uso de 
la tilde en agudas, graves, 
esdrújulas), uso de 
mayúsculas. 

Puntuación 

No usa signos de puntuación 
a lo largo del texto. (punto, 
coma, signos de admiración, 
dos puntos, interrogación). 

Usa un signo de puntuación 
correctamente a lo largo del 
texto. (punto, coma, signos 
de admiración, dos puntos, 
interrogación). 

 Usa dos o más signos de 
puntuación correctamente a 
lo largo del texto. (punto, 
coma, signos de admiración, 
dos puntos, interrogación). 

Nota. Tomado de mapa técnico SEST 2023-2024. 

En la Figura 25 se observa que en el dominio discursivo el relato se adecua a la situación 

comunicativa solicitada mediante una secuencia que desarrolla la situación central, incluyendo o 

no una situación inicial o final, relacionadas entre sí; sin embargo, los estudiantes (48.3 %) no 

realizan ninguna descripción de características (adjetivos calificativos, atributos) de personas, 

animales u objetos en el texto.  

 

En el dominio textual, 6 de cada 10 estudiantes aplican concordancia oracional (género-número) 

y no cometen errores a lo largo del texto; 7 de cada 10 estudiantes omiten solo una palabra 

(pronombres, sustantivos, verbos y conectores) necesaria para la comprensión del cuento y 5 de 

cada 10 logran mantener el tema central de la historia.    

 

En el dominio de convenciones de legibilidad es donde tienen más problemas los niños y niñas 

del subnivel Elemental, ya que el 48.3 % se encuentran en el nivel 0 tanto en la aplicación de 

normas ortográficas como en el uso de puntuación. Es decir, en el texto solo se pueden encontrar 

un signo de puntuación y tienen más de 3 errores ortográficos. 
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Figura 25                      
Porcentaje de estudiantes del subnivel Elemental que alcanzaron los niveles de rúbrica analítica 

 

• Subnivel Media 

 

En el subnivel Media se evalúan siete indicadores, cada uno con una rúbrica de tres niveles, 

donde el nivel 0 es el nivel más bajo, mientras que el nivel 2 es el más alto. Los estándares 

evaluados en escritura para el subnivel Media son los siguientes: 

Tabla 13                                                                                                                                                                                               
Estándares valorados en el subnivel Media en rúbrica analítica 

Estándar Indicador 

E.LL.3.6. Produce textos con tramas narrativas, 
descriptivas, expositivas e instructivas, las integra 
cuando es pertinente y se apoya en diferentes formatos, 
recursos y materiales, incluidas las TIC, en las 
situaciones comunicativas que lo requieran. 

• Adecuación a la situación comunicativa (género). 

• Capacidad descriptiva (trama narrativa). 

• Cohesión textual. 

• Concordancia oracional. 

• Puntuación. 

• Aplicación de normas ortográficas. 

• Coherencia global. 

 

En la Tabla 14 se observa los niveles de rúbrica analítica de escritura del subnivel Media. 
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Tabla 14                   
Niveles de rúbrica analítica de escritura subnivel Media 

  Indicador Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 

D
is

c
u

rs
iv

o
 

Adecuación a 
la situación 

comunicativa 
(género) 

El texto corresponde a otra 
situación comunicativa, el 
estudiante no apela a sí mismo, 
no enuncia sus datos biográficos, 
por ejemplo: nombre, edad, fecha 
de nacimiento o lugar de 
nacimiento, entre otros no existe 
una secuencia narrativa. 

El texto se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada, el estudiante 
apela a sí mismo o 
enuncia sus datos 
biográficos, por ejemplo: 
nombre, edad, fecha o 
lugar de nacimiento, 
entre otros, 
independientemente en 
el orden en el que se 
presenten, con o sin una 
secuencia narrativa. 

El texto se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada, el estudiante apela a 
sí mismo y relaciona sus datos 
biográficos, por ejemplo: 
nombre, edad, fecha o lugar de 
nacimiento entre otros, con una 
secuencia narrativa, 
independientemente del orden 
en que se presenten. 

Capacidad 
descriptiva 

(trama 
narrativa) 

El texto no presenta 
descripciones o bien presenta 
una descripción en las siguientes 
categorías: 1. 
emociones/sentimientos/actitude
s 2. descripciones de personas 3. 
descripciones de lugares 4. 
cosas/animales/ 
pasatiempos/comidas 5. 
acontecimientos presentes, 
pasados y futuros. 

El texto presenta 
descripciones en dos de 
las siguientes 
categorías:  1. 
emociones/sentimientos
/ actitudes 2. 
descripciones de 
personas 3. 
descripciones de lugares 
4. cosas/animales/ 
pasatiempos/comidas 5. 
acontecimientos 
presentes, pasados y 
futuros. 

El texto presenta 
descripciones en tres o más 
de las siguientes categorías:  
1. emociones/sentimientos/ 
actitudes 2. descripciones de 
personas 3. descripciones de 
lugares 4. cosas/animales/ 
pasatiempos/comidas 5. 
acontecimientos presentes, 
pasados y futuros. 

T
e

x
tu

a
l 

Concordanci
a oracional 

Aplica concordancia oracional 
(entre género-número-tiempo, 
sujeto-verbo y entre sustantivo-
determinantes), comete 4 o más 
errores a lo largo del texto.   

Aplica concordancia 
oracional (entre género-
número-tiempo, sujeto-
verbo y entre sustantivo-
determinantes), comete 
de dos a tres errores a lo 
largo del texto.  

Aplica concordancia oracional 
(entre género-número- 
tiempo, sujeto-verbo y entre 
sustantivo-determinantes), 
comete hasta un error a lo 
largo del texto.  

Cohesión 
textual 

El texto presenta omisión de tres 
o más palabras (pronombres, 
sustantivos, verbos y conectores) 
necesarias para su comprensión. 

El texto presenta 
omisión de dos palabras 
(pronombres, 
sustantivos, verbos y 
conectores) necesarias 
para su comprensión.  

El texto presenta omisión de 
hasta una palabra 
(pronombres, sustantivos, 
verbos y conectores) 
necesarias para su 
comprensión.   

Coherencia 
global 

El estudiante menciona 
enunciados o datos aislados, sin 
reforzar la idea central con ideas 
secundarias.  

Al menos la mitad del 
texto presenta ideas 
secundarias que 
fortalecen la idea 
central.  

Todas las ideas secundarias 
fortalecen a la idea central.  

C
o

n
v

e
n

c
io

n
e

s
 d

e
 l
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Aplicación de 
normas 

ortográficas 

El texto presenta seis o más 
errores ortográficos (uso de la 
tilde, uso de la "h", uso de 
mayúsculas, uso de la "y", uso de 
la "m" antes "p" y "b", uso de la "v" 
y "b", uso de "c", "s" y "z", "j" y "g").  

El texto presenta de tres 
a cinco errores 
ortográficos (uso de la 
tilde, uso de la "h", uso 
de mayúsculas, uso de 
la "y", uso de la "m" 
antes "p" y "b", uso de la 
"v" y "b", uso de "c", "s" y 
"z", "j" y "g").  

El texto presenta hasta dos 
errores ortográficos (uso de la 
tilde, uso de la "h", uso de 
mayúsculas, uso de la "y", 
uso de la "m" antes "p" y "b", 
uso de la "v" y "b", uso de "c", 
"s" y "z", "j" y "g").  

Puntuación 

Usa correctamente al menos uno 
de los siguientes signos de 
puntuación a lo largo del texto: 
punto seguido para separar 
oraciones dentro de un mismo 
párrafo, punto aparte en párrafos, 
punto final en el texto, coma para 
separar elementos en 
enumeraciones, coma para 
separar ideas, dos puntos y 
signos de interrogación.    

Usa correctamente dos 
de los siguientes signos 
de puntuación a lo largo 
del texto: punto seguido 
para separar oraciones 
dentro de un mismo 
párrafo, punto aparte en 
párrafos, punto final en 
el texto, coma para 
separar elementos en 
enumeraciones, coma 
para separar ideas, dos 

Usa correctamente tres o más 
de los siguientes signos de 
puntuación a lo largo del 
texto: punto seguido para 
separar oraciones dentro de 
un mismo párrafo, punto 
aparte en párrafos, punto final 
en el texto, coma para 
separar elementos en 
enumeraciones, coma para 
separar ideas, dos puntos y 
signos de interrogación.  
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puntos y signos de 
interrogación.  

Nota. Tomado de mapa técnico SEST 2023-2024. 

En la Figura 26 se observa que en el dominio discursivo el texto se adecua a la situación 

comunicativa solicitada, el estudiante apela a sí mismo o enuncia sus datos biográficos, por 

ejemplo: nombre, edad, fecha o lugar de nacimiento, entre otros, independientemente del orden 

en el que se presenten, con o sin una secuencia narrativa. Por otro lado, el 42.9 % de los 

estudiantes colocan en su autobiografía una sola cosa que se menciona a continuación: 

emociones, sentimientos, actitudes, descripciones de personas, descripciones de lugares, cosas, 

animales, pasatiempos, comidas, acontecimientos presentes, pasados o futuros. 

En el dominio textual, 9 de cada 10 estudiantes aplican concordancia oracional (entre género-

número-tiempo; sujeto-verbo y entre sustantivo-determinantes) y cometen hasta un error a lo 

largo del texto. Además, el texto presenta omisión de solo una palabra (pronombres, sustantivos, 

verbos y conectores) necesaria para su comprensión. Por otro lado, 4 de cada 10 estudiantes 

logran que sus ideas secundarias fortalezcan a la idea central. 

En el dominio de convenciones de legibilidad, al igual que en los estudiantes del subnivel 

Elemental, es donde tienen más problemas los niños y niñas de este subnivel, ya que más del 

60 % se encuentran en el nivel 0, tanto en la aplicación de normas ortográficas como en el uso 

de puntuación. Es decir, el texto presenta seis o más errores ortográficos y solo usan 

correctamente un signo de puntuación a lo largo del texto. 

Figura 26                      
Porcentaje de estudiantes del subnivel Media que alcanzaron los niveles de rúbrica analítica 
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• Subnivel Superior 

 

En el subnivel Superior se evalúan 9 indicadores, cada uno con una rúbrica de tres niveles, donde 

el nivel 0 es el nivel más bajo mientras que el nivel 2 es el más alto. Los estándares evaluados 

en escritura para el subnivel Media son los siguientes: 

Tabla 15                                                                                                                                                                                               
Estándares valorados en el subnivel Superior en rúbrica analítica 

Estándar Indicador 

E.LL.4.7. Produce diferentes tipos de textos periodísticos 
(reportajes, crónicas, noticias, entrevistas, artículos de 
opinión, entre otros) y académicos (artículos y proyectos 
de investigación informes, reseñas, resúmenes, ensayos) 
con coherencia y cohesión, autorregulando la escritura 
mediante la aplicación del proceso de producción, el uso 
de estrategias y procesos de pensamiento, matizando y 
precisando significados y apoyándose en diferentes 
formatos, recursos y materiales, incluidas las TIC, y cita 
e identifica fuentes con pertinencia. 

• Adecuación a la situación comunicativa (género) 

• Estructura del texto periodístico. 

• Cohesión textual. 

• Concordancia oracional. 

• Puntuación. 

• Aplicación de normas ortográficas. 

• Fuentes. 

• Honestidad Académica 

• Coherencia global. 

 

En la Tabla 16 se observa los niveles de rúbrica analítica de escritura del subnivel Superior. 

Tabla 16               

Niveles de rúbrica analítica de escritura subnivel Superior 

  Indicador Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 

D
is

c
u

rs
iv

o
 

Adecuación a 
la situación 

comunicativa 
(género) 

El texto corresponde a otra 
situación comunicativa o 
bien el estudiante responde 
dos o menos de las 
siguientes preguntas: ¿Qué 
sucedió?, ¿A quién le 
sucedió?, ¿Cómo sucedió?, 
¿Cuándo sucedió?, 
¿Dónde sucedió?, ¿Por qué 
sucedió? 

El texto se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada, el estudiante 
responde tres o cuatro de 
las siguientes preguntas: 
¿Qué sucedió?, ¿A quién 
le sucedió?, ¿Cómo 
sucedió?, ¿Cuándo 
sucedió?, ¿Dónde 
sucedió?, ¿Por qué 
sucedió? 

El texto se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada, el estudiante 
responde cinco o seis de las 
preguntas: ¿Qué sucedió?, 
¿A quién le sucedió?, ¿Cómo 
sucedió?, ¿Cuándo sucedió?, 
¿Dónde sucedió?, ¿Por qué 
sucedió? 

Estructura del 
texto 

periodístico 

El texto corresponde a otra 
estructura o bien el texto 
cumple por lo menos con un 
elemento de la estructura 
básica de una noticia: 
titular, entrada, cuerpo de la 
noticia. 

El texto cumple con dos 
elementos de la estructura 
básica de una noticia: 
titular, entrada, cuerpo de 
la noticia. 

El texto cumple con todos los 
elementos de la estructura de 
una noticia: titular, entrada, 
cuerpo de la noticia. 

T
e

x
tu

a
l 

Concordancia 
oracional 

Aplica concordancia 
oracional (entre género-
número-tiempo, sujeto-
verbo y entre sustantivo-
determinantes, 
conjugaciones verbales), 
comete 3 o más errores a lo 
largo del texto. 

Aplica concordancia 
oracional (entre género-
número-tiempo, sujeto-
verbo y entre sustantivo-
determinantes, 
conjugaciones verbales), 
comete dos errores a lo 
largo del texto. 

Aplica concordancia oracional 
(entre género-número-tiempo, 
sujeto-verbo y entre 
sustantivo-determinantes, 
conjugaciones verbales), 
comete hasta un error a lo 
largo del texto. 

Cohesión 
textual 

En el texto se cometen dos 
o más errores en el uso de 
conectores o se omiten 
palabras necesarias para la 
comprensión intra o 
interoracional. 

En el texto se comete un 
error en el uso de 
conectores o se omiten 
palabras necesarias para 
la comprensión intra o 
interoracional. 

En el texto no se comete 
ningún error en el uso de 
conectores o se omiten 
palabras necesarias para su 
comprensión intra o 
interoracional. 

Coherencia 
global 

El tema central se puede 
inferir a partir de los 
distintos temas presentados 
en el texto. 

El tema central se 
mantiene, a pesar de que 
pueda haber algunas 
desviaciones ocasionales 
en el cuerpo del texto. 

El tema central se mantiene 
en el cuerpo del texto, toda la 
información complementaria 
fortalece a la idea central. 
  

 

Aplicación de 
normas 

ortográficas 

El texto presenta cinco o 
más errores ortográficos 

El texto presenta de dos a 
cuatro errores 
ortográficos (las reglas de 

El texto presenta hasta un 
error ortográfico (las reglas de 
uso de las letras y de la tilde). 
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(las reglas de uso de las 
letras y de la tilde). 

uso de las letras y de la 
tilde). 

Puntuación 
Usa correctamente dos 
signos de puntuación a lo 
largo del texto: punto 
seguido para separar 
oraciones dentro de un 
mismo párrafo, punto 
aparte, punto final en el 
texto, coma, signos de 
interrogación o admiración, 
punto y coma, dos puntos, 
comillas y paréntesis 

Usa correctamente tres de 
los siguientes signos de 
puntuación a lo largo del 
texto: punto seguido para 
separar oraciones dentro 
de un mismo párrafo, 
punto aparte, punto final 
en el texto, coma, signos 
de interrogación o 
admiración, punto y coma, 
dos puntos, comillas y 
paréntesis. 

Usa correctamente cuatro o 
más signos de puntuación a lo 
largo del texto: punto seguido 
para separar oraciones dentro 
de un mismo párrafo, punto 
aparte, punto final en el texto, 
coma, signos de interrogación 
o admiración, punto y coma, 
dos puntos, comillas y 
paréntesis. 

Fuentes 
El texto no presenta 
fuentes. 

En el texto se presenta 
por lo menos una fuente. 

En el texto se presenta dos o 
más fuentes. 

Honestidad 
académica 

60 % en adelante de 
similitud. 

21 % 59 % de similitud. 0 %-20 % de similitud. 

Nota. Tomado de mapa técnico SEST 2023-2024. 

En la Figura 27, en el dominio discursivo se evidencia que el texto se adecua a la situación 

comunicativa solicitada. El estudiante responde cuatro de las seis preguntas solicitadas para 

elaborar la noticia, y el 36.7 % de los estudiantes tienen en su noticia un titular, una entrada y un 

cuerpo.  

En el dominio textual, 9 de cada 10 estudiantes aplican correctamente la concordancia oracional 

(entre género-número-tiempo, sujeto-verbo y entre sustantivo-determinantes, conjugaciones 

verbales), presentando solo un error a lo largo del texto, 6 de cada 10 estudiantes no cometen 

ningún error en el uso de conectores u omite palabras necesarias para su comprensión intra o 

interoracional. Sin embargo, 5 de cada 10 aún presentan dificultad para que el tema central se 

mantenga en el cuerpo del texto y que la información complementaria fortalezca a la idea central. 

En el dominio de convenciones de legibilidad, se agrega los tópicos de fuentes y honestidad 

académica, en este dominio el 100 % de estudiantes usa solo dos tipos de signos de puntuación 

a lo largo del texto y este no presenta fuentes de información. Además, el 90 % registra menos 

de 4 errores ortográficos. En este subnivel no hubo similitudes entre las noticias. 
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Figura 27                       
Porcentaje de estudiantes del subnivel Superior que alcanzaron los niveles de rúbrica analítica 

 

• Nivel de Bachillerato 

 

En el nivel de Bachillerato se evalúan 9 indicadores, cada uno con una rúbrica de tres niveles, 

donde el nivel 0 es el nivel más bajo mientras que el nivel 2 es el más alto.  

Tabla 17                                                                                                                                                                                                
Estándares valorados en el subnivel Bachillerato en rúbrica analítica 

Estándar Indicador 

E.LL.5.6. Produce textos argumentativos fundamentados 
con rigor y honestidad académica en diferentes 
soportes impresos y digitales. 
 

• Adecuación a la situación comunicativa (género). 

• Estructura del microensayo. 

• Cohesión textual. 

• Concordancia oracional. 

• Puntuación. 

• Aplicación de normas ortográficas. 

• Coherencia global. 

 

En la Tabla 18 se observa los niveles de rúbrica analítica de escritura del nivel de bachillerato. 
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Tabla 18               
Niveles de rúbrica analítica de escritura nivel Bachillerato 

  Indicador Nivel 0 Nivel 1 Nivel 2 

D
is

c
u

rs
iv

o
 

Adecuación a 
la situación 

comunicativa 
(género) 

El texto corresponde a otra 
situación comunicativa. 

El texto se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada pero no presenta 
argumentos. 

El texto se adecua a la 
situación comunicativa 
solicitada, el estudiante 
expresa su postura sobre la 
tesis planteada y refuerza con 
distintos tipos de argumentos. 

Estructura del 
microensayo 

El texto tiene otra estructura 
o cumple por lo menos con 
un elemento de la estructura 
básica de un microensayo: 
tesis, argumentación y 
conclusión. 

El texto cumple con dos 
elementos de la estructura 
básica de un microensayo: 
tesis, argumentación, 
conclusión. 

El texto cumple con la 
estructura básica de un 
microensayo: tesis, 
argumentación y conclusión. 

T
e

x
tu

a
l 

Concordancia 
oracional 

Aplica concordancia 
oracional (entre género-
número-tiempo, sujeto-verbo 
y entre sustantivo-
determinantes, 
conjugaciones verbales), 
comete tres o más errores a 
lo largo del texto. 

Aplica concordancia 
oracional (entre género-
número-tiempo, sujeto-
verbo y entre sustantivo-
determinantes, 
conjugaciones verbales), 
comete dos errores a lo 
largo del texto. 

Aplica concordancia oracional 
(entre género-número-tiempo, 
sujeto-verbo y entre sustantivo-
determinantes, conjugaciones 
verbales), comete hasta un 
error a lo largo del texto. 

Cohesión 
textual 

En el texto se cometen dos o 
más errores en el uso de 
conectores o palabras 
necesarias para la 
comprensión intra o 
interoracional. 

En el texto se comete un 
error en el uso de 
conectores o palabras 
necesarias para la 
comprensión intra o 
interoracional. 

En el texto no se comete 
ningún error en el uso de 
conectores o palabras 
necesarias para su 
comprensión intra o 
interoracional. 

Coherencia 
global 

No hay una tesis explícita o 
bien hay tres o más 
desviaciones ocasionales en 
el cuerpo del texto. 

La tesis se mantiene, a 
pesar de que pueda haber 
una o dos desviaciones 
ocasionales en el cuerpo 
del texto. 

La tesis se mantiene en el 
cuerpo del texto. 

C
o

n
v

e
n

c
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n
e

s
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e
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e
g
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a
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Aplicación de 
normas 

ortográficas 

El texto presenta cinco o 
más errores ortográficos (las 
reglas de uso de las letras y 
de la tilde). 

El texto presenta de dos a 
cuatro errores ortográficos 
(las reglas de uso de las 
letras y de la tilde). 

El texto presenta hasta un error 
ortográfico (las reglas de uso 
de las letras y de la tilde). 

Puntuación 

Usa correctamente hasta 
tres signos de puntuación a 
lo largo del texto: punto 
seguido para separar 
oraciones dentro de un 
mismo párrafo, punto aparte, 
punto final en el texto, coma, 
signos de interrogación o 
admiración, punto y coma, 
dos puntos, comillas y 
paréntesis 

Usa correctamente cuatro 
de los siguientes signos de 
puntuación a lo largo del 
texto: punto seguido para 
separar oraciones dentro 
de un mismo párrafo, punto 
aparte, punto final en el 
texto, coma, signos de 
interrogación o admiración, 
punto y coma, dos puntos, 
comillas y paréntesis. 

Usa correctamente cinco o más 
signos de puntuación a lo largo 
del texto: punto seguido para 
separar oraciones dentro de un 
mismo párrafo, punto aparte, 
punto final en el texto, coma, 
signos de interrogación o 
admiración, punto y coma, dos 
puntos, comillas y paréntesis 

Citación 
No presenta citas ni 
referencias o cita y 
referencia sin normas APA. 

Presenta una cita con su 
referencia usando normas 
APA. 

Presenta dos o más citas con 
su referencia usando normas 
APA. 

Honestidad 
académica 

60 % en adelante de 
similitud. 

21 % 59 % de similitud. 0 %-20 % de similitud. 

Nota. Tomado de mapa técnico SEST 2023-2024. 

En la Figura 28, en el dominio discursivo, se observa que en el 61.5 % de los estudiantes logra 

adecuar su texto a la situación comunicativa solicitada, los adolescentes expresan su postura 

sobre la tesis planteada y la refuerzan con distintos tipos de argumentos. Además, el 30.8 % de 

estudiantes elabora un microensayo con su estructura básica: tesis, argumentación y conclusión. 

En el dominio textual, 6 de cada 10 estudiantes aplican correctamente la concordancia oracional 

(entre género-número-tiempo, sujeto-verbo y entre sustantivo-determinantes, conjugaciones 

verbales), cometiendo solo un error a lo largo del texto. Por otra parte, 5 de cada 10 estudiantes 

cometen un error en el uso de conectores o palabras necesarias para la comprensión intra o 
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interoracional y no logran formular una tesis explícita o representan tres o más desviaciones 

ocasionales en el cuerpo del texto. 

En el dominio de convenciones de legibilidad, se incluye los tópicos de citación y honestidad 

académica, en este dominio el 100 % de estudiantes no presentan citas ni referencias o cita y 

referencia sin normas APA, el 61.5 % de estudiantes presentan menos de cinco errores 

ortográficos en su texto, el 92.3 % usa correctamente tan solo tres de nueve signos de puntuación 

a lo largo del texto. En este nivel, el 6.5 % de estudiantes tuvo más del 60 % de similitud en sus 

microensayos. 

Figura 28                      

Porcentaje de estudiantes del subnivel Bachillerato que alcanzaron los niveles de rúbrica analítica 
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Capítulo 4. Percepción de los distintos actores educativos 
acerca de los procesos de evaluación educativa a gran 

escala 

Los aspectos que se exponen, en este acápite, tienen como horizonte reflexionar sobre las 

evaluaciones educativas a gran escala, considerando la apreciación específica que sobre este 

tema manifestaron distintos actores del Sistema de Educación Intercultural Bilingüe, entre ellos 

estudiantes, docentes de las áreas de Matemática y Lengua y Literatura, directivos, 

coordinadores pedagógicos y expertos. Además, se reflexiona acerca de evaluaciones de 

aprendizaje con perspectiva intercultural, que aporten elementos prácticos acordes a las 

epistemologías de los pueblos, al acervo cultural y lingüístico, como parte fundamental para 

procesos equitativos y pertinentes.   

 

En los últimos años, la evaluación de aprendizajes se ha debatido como un elemento esencial 

del proceso educativo, ya que proporciona información valiosa para que los tomadores de 

decisiones diseñen estrategias que fortalezcan los sistemas educativos. Si bien su concepto es 

amplio y suscita diversas posturas, los docentes la perciben como una herramienta que permite 

saber “cuánto se ha podido lograr y enseñar al estudiante, o sea, cuánto realmente ha aprendido 

durante el proceso, es ver si se logra alcanzar los objetivos de la educación y qué conocimientos 

es necesario reforzar” (Docentes 2, comunicación personal, 10 de junio 2024). También posibilita 

“ser recíprocos entre el estudiante y los docentes. Saber qué se está haciendo bien o mal. Así 

como cambiar de estrategias, utilizar nuevos caminos, es decir, ver las dos caras tanto del 

docente como del estudiante” (Docentes 1, comunicación personal, 13 de junio 2024). 

 

Desde la visión de varios expertos, la evaluación adquiere sentido “cuando tiene una función, de 

mejorar, de saber qué se ha hecho, pero si tiene una función punitiva, no ayuda a develar lo que 

realmente está pasando (…) y no tiene un impacto más allá del hecho evaluativo en sí mismo” 

(Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 2024). En este sentido, se vuelve fundamental 

para cualquier sistema educativo mirar hacia su interior de forma integral: “analizar cómo 

funcionan todos los elementos de la planificación, todos los elementos de la ejecución, todos 

quienes participan. Y con esos resultados reflexionar qué pasó” (Experto 3, comunicación 

personal, 6 de septiembre 2024). 

 

Por tanto, la evaluación permite “verificar el conocimiento, identificar brechas (si se cumple o no 

con la unidad de trabajo) y generar procesos de retroalimentación, con base en los resultados 

obtenidos” (Directivo 3, comunicación personal, 5 de junio 2024). Por tal razón, es indispensable 

evaluar a los estudiantes interculturales bilingües para que de alguna manera “se comprenda la 

situación actual en cuanto al nivel de la enseñanza, al nivel de la educación y al nivel de los 

docentes. Se sabrá si la institución está preparada para impartir educación y también conocer 

cómo están asimilando el conocimiento los niños, niñas y adolescentes” (Coordinador 

pedagógico 3, comunicación personal, 6 de junio 2024). Y, en función de aquello, intervenir en 

las debilidades y fortalecer los aspectos positivos evidenciados en el rendimiento académico. 

 

En este contexto, es necesario desarrollar modelos evaluativos a gran escala con perspectiva 

intercultural. El Ineval, consciente de la complejidad que implica la coexistencia de 14 pueblos y 

18 nacionalidades, asume los desafíos técnicos que esto conlleva y que demandan atención 

específica. Por ello, se promovió la apertura de espacios participativos para el diálogo constante, 

en busca de argumentos conducentes que decanten en evaluaciones pertinentes como una meta 

deseada. Las cuestiones de fondo giraron en torno a la pregunta: ¿cómo evaluar los aprendizajes 
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a estudiantes interculturales bilingües en un país diverso? La respuesta a esta interrogante tiene 

múltiples aristas, pues en el imaginario colectivo confluyen elementos que remiten no solo a los 

modelos de evaluación, sino también a la política educativa nacional.  

 

Respecto a los modelos evaluativos, las expectativas y acciones -especialmente en lo referente 

a la estructura de los ítems- apuntan a “cuestiones técnicas y cuestiones también de esa 

condición multilingüe y multicultural” (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 2024), 

desde ahí la imperiosa necesidad de “situar y cualificar las preguntas culturalmente (…) porque 

las nacionalidades tienen bilingüismos con dominios distintos de comprensión; por ello, existen 

problemas por las variedades significativas propias de ideologías lingüísticas, incluso entre el 

kichwa Amazónico y el kichwa de la Sierra” (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 

2024). Quizás por ello, sostiene el mismo experto, se ha generado cierta:  

 

Valoración de la evaluación en sí, aparte de ese miedo general que existe, es como el 

temor a no entender bien las preguntas por la condición de bilingües y de que los 

exámenes se formulan en una lengua que no es la propia, incidiendo en los resultados. 

(Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 2024).  

 

Bajo este panorama, existen dos aspectos clave que ameritan un análisis detallado: 1) el 

contexto cultural y 2) el bilingüismo. En el componente cultural, es necesario considerar el 

impacto de este sobre lo lingüístico. En el mundo indígena, por ejemplo, “no se tiene un proceso 

de estandarización formal de una lengua, ya que se cuenta con una tradición escrita distinta en 

la forma de registrar o representar las cosas” (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 

2024). Lo mencionado se evidencia, en la evaluación del área de Matemática, donde, según 

varios entrevistados, la comprensión y el aprendizaje es distinto en la zona urbana y rural:  

 

Un ejemplo ilustrativo se refiere al uso del término manzana14 en una evaluación. Si se 

dice qué tiempo haría un corredor de la manzana x a la manzana y a una velocidad x, 

para un chico que no conoce la estructura de organización urbana, es difícil imaginar, 

más allá de la fórmula, los modos de hacer el cálculo. Aunque se diga que solo es 

Matemática tiene un fondo cultural. (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 

2024). 

 

En la Matemática, los materiales tienen identidad cultural. Tenemos contadores como la 

taptana, la cual ayuda a construir en gramos mentales. Lo que se busca es que los 

estudiantes tengan conciencia numérica, que aprendan la parte concreta, no solo la 

comprensión de conceptos, sino la aplicación. (Coordinador pedagógico 2, comunicación 

personal, 11 de junio 2024). 

 

Un caso similar se presenta ante la pregunta: ¿dónde hay agua? Las respuestas varían 

significativamente: los estudiantes indígenas señalarían fuentes naturales como montañas o 

vertientes, mientras que los de la zona urbana una llave de agua. “Ese conocimiento no se toma 

en cuenta en los ítems de evaluación” (Docentes 2, comunicación personal, 10 de junio 2024). 

Situaciones semejantes se evidencian al abordar temas como la familia en los que “existen otros 

referentes importantes” (Experto 2, comunicación personal, 13 de septiembre 2024). Para el 

cuerpo docente, la diferencia radica en su forma de enseñar, centrada básicamente en un 

sistema de conocimiento promovido desde el MOSEIB15, que coloca al entorno natural, social, 

 
14 Se refiere al espacio urbano delimitado por calles por todos los lados.  
15 Más adelante se hará referencia al MOSEIB.  
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geográfico y cultural como ejes del aprendizaje. Esta visión se aplica a todas las asignaturas, 

como Matemática, Estudios Sociales, Ciencias Naturales y Lengua y Literatura, así como 

también aquellas relacionadas con la etnoeducación (etnomatemática, etnohistoria, etnolengua 

y literatura).  

 

En relación con el bilingüismo, existe diversidad de criterios sobre si conservar o no la lengua 

vernácula como elemento indispensable (sine qua non) en las evaluaciones de aprendizaje que 

aplica el Ineval. En general, hay consenso entre entre estudiantes y docentes16 en que el 

castellano – como lengua de relación intercultural- debería primar, ya que, por un lado, las clases 

son en castellano (Estudiantes, comunicación personal, 6 y 7 de junio 2024) y, por el otro, la 

diversidad cultural en las instituciones educativas es alta. “Hay estudiantes negros, mestizos, 

shuar y kichwas” (Coordinador pedagógico 3, comunicación personal, 6 de junio 2024), “pero 

también estudiantes de diferentes nacionalidades como bolivianos, peruanos y colombianos, por 

eso nos hemos aculturizado, como que ya no valoramos nuestro propio idioma” (Docentes 3, 

comunicación personal, 5 de junio 2024). 

 

Es por ello, que los docentes han asumido el compromiso de concientizar a sus estudiantes sobre 

la importancia de dominar el idioma y valorar la identidad a través del aprendizaje. En las clases 

de Lengua y Literatura, por ejemplo, “se trabaja la misma oración en shuar y en castellano, como 

un proceso integral, así los estudiantes saben escribir y leer en el idioma que sea. Se busca 

también que los chicos hablen shuar con sus compañeros” (Docentes 3, comunicación personal, 

5 de junio 2024). Este ejercicio tiene que ver con la pérdida progresiva de hablantes nativos del 

idioma materno en cada territorio, especialmente entre las nuevas generaciones, quienes se 

comunican solo en castellano con sus pares, docentes y amigos. En algunos hogares, aunque 

en menor medida, se continúa hablando shuar o kichwa (Estudiantes 3, comunicación personal, 

6 y 7 de junio 2024).  

 

Otro factor que agudiza esta problemática es que muchos docentes no pertenecen a las 

nacionalidades en los que enseñan, en su mayoría son mestizos. El problema radica en que “no 

conocen sobre el MOSEIB, ni se han formado como docentes interculturales” (Experto 3, 

comunicación personal, 6 de septiembre 2024). 

 

Los docentes que vienen acá, a dar clases, pasan por un proceso de selección general 

desde el Ministerio de Educación. No se los ha pasado mediante un filtro adicional para 

verificar que puedan impartir clases en las UEIB. Por eso se ha pedido cursos de 

capacitación para que estén mejor preparados sobre el currículo intercultural bilingüe. 

También se ha realizado un llamado de sensibilización a los profesores, en este caso no 

hablantes shuar. (Coordinador pedagógico 3, comunicación personal, 6 de junio 2024). 

 

Yo tengo un ejemplo práctico. Cuando fui niña, mis docentes eran de la nacionalidad 

shuar. Ellos nos explicaban en castellano y en shuar, y nosotros comprendíamos de 

mejor manera, pero lo que pasa ahora dentro de la enseñanza aprendizaje es que a 

veces nosotros como docentes no manejamos nuestra lengua, lo que manejamos es la 

lengua hispana, por eso creo que en diferentes Instituciones Educativas Interculturales 

Bilingües de las nacionalidades se va perdiendo la lengua madre. Lo que más utilizamos 

es la lengua hispana antes que la lengua materna. (Docentes 3, comunicación personal, 

5 de junio 2024). 

 
16 Entre estudiantes de Elemental, Media, Superior y el nivel de Bachillerato, así mismo en docentes de Matemática y 

Lengua y Literatura.   
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El tema de los docentes data de años atrás, según un experto:  

 

En 1993, 1994, 1995 y 1996 estuvo en auge cinco institutos pedagógicos que existían 

en el país. Ellos estuvieron encargados de la formación docente (…). Teníamos 

profesores de cosmovisión indígena, por eso ahora la Secretaría y las autoridades tienen 

que impulsar esas instituciones educativas para la formación de maestros interculturales. 

A nivel de las universidades, algunas están ofertando una educación intercultural 

bilingüe, por ejemplo, la Salesiana, la UNACH en Cotopaxi, creo que la Universidad 

Católica también. Es importante hoy en día trabajar con las universidades, con la 

Secretaría, con las organizaciones y con las comunidades sobre sus planes de vida. 

Pienso que hay que trabajar para fortalecer los institutos. (Experto 3, comunicación 

personal, 6 de septiembre 2024). 

 

Retomando el componente lingüístico, varios expertos coinciden en la necesidad de priorizar la 

lengua materna (shuar, kichwa, tsafiqui, awapit, entre otras) por encima de la lengua de relación 

(castellano). De lo contrario, se corre el riesgo de dilucidar la especificidad y pluralismo 

lingüístico, derecho constitucional “que los diferentes pueblos indígenas han logrado generar y 

mantener a través de su historia” (Conejo, 2008, p. 65). “Esto corresponde a que las instituciones 

educativas en esencia son bilingües, no se puede dejar de lado una u otra lengua, pero sí priorizar 

su lengua” (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 2024). Así, se dinamizará su uso en 

la educación y la evaluación.  

 

Lo ideal es hacer las cosas pensando en kichwa, no hacer como la Constitución, primero 

pensar en español y después querer traducir a las lenguas, eso no tiene ningún sentido. 

Es más fácil hacer en la propia lengua y de ahí hacer la interpretación en español. 

Además, se debe considerar el perfil de salida de los estudiantes por subniveles. En 

nuestra experiencia hicimos instrumentos en kichwa, por ejemplo, unos para la Amazonía 

y otros para la Sierra porque a nivel escrito sí nos entendemos, pero a nivel oral no. Yo 

pienso que para lectura comprensiva y para redacción debería ser con preguntas 

abiertas, con rúbrica. Ahora, claro, el evaluar preguntas abiertas es más complejo. Y ahí 

sí, ustedes van a tener serios problemas, porque ¿cómo lo hacen? (Experto 1, 

comunicación personal, 13 de septiembre 2024).  

 

Se reconoce, entonces, como importante —haciendo referencia a la cuestión de las lenguas— 

“incorporar la lengua nativa en letras grandes y la castellana en letras pequeñas, porque hay que 

dar valor a la lengua y pensar ¿qué vamos a evaluar?” (Experto 1, comunicación personal, 13 de 

septiembre 2024). Desde distintas voces entrevistadas17 se remarca que se tendría que evaluar 

al MOSEIB, al ser una “propuesta educativa que responde a la realidad cultural de las 

comunidades y recuperar sus historias, sus tradiciones y sus formas de vida como contenidos y 

contextos de aprendizaje” (Muyolema, 2017, p. 463).  

 

El modelo es el “resultado de un trabajo participativo con los propios actores del Sistema de 

Educación Intercultural Bilingüe de las 14 nacionalidades y 18 pueblos indígenas del Ecuador” 

(Ministerio de Educación, 2013, s/p) para el “ejercicio pleno de sus derechos y la vigencia de sus 

conocimientos y saberes en el marco del Estado Constitucional de Derechos, Justicia, 

Intercultural y Plurinacional”18. Su aplicabilidad es obligatoria en todos los niveles y modalidades 

 
17 Se hace referencia a docentes, directivos y expertos que formaron parte del estudio.  
18 Obtenido de https://bitly.cx/h4G2 
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educativos del Sistema de Educación Intercultural Bilingüe, bajo el principio que cada 

“nacionalidad tiene derecho a contar con su propia educación” (Ministerio de Educación, 2013, 

p. 13).  

 

Bajo este contexto, el MOSEIB es el paraguas contiene “las políticas, los principios, los 

fundamentos, los objetivos y las estrategias pedagógicas. Pasarán cincuenta años y seguirá 

valiendo porque fue hecho con una visión amplia y general” (Experto 1, comunicación personal, 

13 de septiembre 2024). Su “principio fundamental es considerar el contexto cultural de las 

nacionalidades y pueblos indígenas del Ecuador, es la base, la esencia de trabajar y fomentar la 

interculturalidad” (Coordinador pedagógico 3, comunicación personal, 6 de junio 2024).  

 

Así, se busca “que nuestros niños, nuestras niñas y nuestros jóvenes aprendan (…) el contenido 

científico, pero también (…) aspectos adicionales, como por ejemplo la cosmovisión de cada una 

de las nacionalidades que hay en el país” (Experto 4, comunicación personal, 5 de septiembre 

2024). En términos pedagógicos, cada nacionalidad posee su propio currículo, cierto es que se 

parte del “Currículo Nacional del Ministerio de Educación (…), del cual se toma como base 

saberes y destrezas e incorporamos conocimientos de cada nacionalidad. Los técnicos 

investigan información de sus comunidades y lo plasman en el Plan Curricular Comunitario 

(PCC)” (Experto 3, comunicación personal, 6 de septiembre 2024). 

 

El PCC está centrado en el tema de recoger, de acuerdo con el contexto cultural 

lingüístico que lo caracteriza, la identidad cultural. En esa parte, se incorpora 

conocimientos y saberes ancestrales en el proceso pedagógico. Siendo los profesores, 

los encargados de investigar e incorporar nuevos conocimientos que no están 

contemplados en el currículo. Hoy por hoy, por ejemplo, se habla del calendario vivencial. 

Dentro de este19 hay procesos astrológicos y productivos de nuestra nacionalidad. Yo 

creo que en ese aspecto hemos incorporado una fecha que se celebra en el mes de 

febrero, que es la celebración de la chonta, en la cual se hace una jornada pedagógica 

con la participación de estudiantes, padres de familia y docentes. Es fundamental ir 

sensibilizando esa riqueza cultural que tiene esta nacionalidad y, así, transmitir de 

manera oral poco a poco el conocimiento. (Coordinador pedagógico 3, comunicación 

personal, 6 de junio 2024).  

 

A partir de esta lógica, el MOSEIB plantea objetivos distintos al sistema regular. “No solo que 

sepa leer y escribir, sino que ayude en una reunión, leyendo el acta. Si yo sé que el niño escribe, 

miro que haga bien los párrafos, use los signos de puntuación correctamente, pero en la práctica” 

(Coordinador pedagógico 3, comunicación personal, 6 de junio 2024). Además, el modelo  

“elimina los mecanismos de dictado, copia o reproducción, así como el sistema de tomar notas, 

pues se fomenta la capacidad de atención y retención” (Conejo, 2008, p. 77). Empíricamente,  

 

Se trabaja en el logro de dominios, no solamente de destrezas, porque las destrezas son 

algo más mecánico. Se busca que el niño lea correctamente y lo aplique en la vida 

práctica. Por eso, todos los currículos bilingües tratan los contenidos en función del logro 

de dominios y siempre estarán anclados a ciclos vivenciales, ciclos ecológicos, ciclos 

astrales, ciclos vitales. (Experto 3, comunicación personal, 6 de septiembre 2024). 

 

 
19 Para la nacionalidad Shuar, esta festividad simboliza el agradecimiento a Nunkui (Deidad de la Tierra) que provee la 
abundancia del fruto. 
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En los currículos están descritos los dominios que se quiere alcanzar. Ahora la pregunta que 

surge es ¿cómo voy a evaluar ese dominio? En teoría, las evaluaciones en educación 

intercultural bilingüe son cualitativas, no cuantitativas. “Consideramos que el niño no es un 

número, sino más bien es un cúmulo de cualidades” (Experto 4, comunicación personal, 5 de 

septiembre 2024). En la práctica, el trabajo en el aula se organiza mediante guías de aprendizaje, 

planificadas por los docentes con el acompañamiento del coordinador pedagógico.  

 

Las guías de aprendizaje siguen un ciclo: “primero, se trabaja en el acceso al conocimiento, luego 

en la aplicación del conocimiento, después la creación del conocimiento y, por último, la 

socialización del conocimiento” (Coordinador pedagógico 2, comunicación personal, 11 de junio 

2024). Cada guía incluye actividades evaluativas para cada dominio, siempre ligadas a una 

actividad concreta. “La mejor manera de aprender es cuando los estudiantes aplican el 

conocimiento en casos prácticos de su vida cotidiana y socializan en el aula de clase. El MOSEIB 

tiene esa particularidad” (Coordinador pedagógico 2, comunicación personal, 11 de junio 2024). 

 

Derivado de lo anterior, los modelos evaluativos de aprendizaje con perspectiva intercultural 

tendrían que “seleccionar los dominios de los currículos que puedan ser más evaluables y que 

contribuyan al perfil de salida de los estudiantes, desde ahí ir planteando rúbricas” (Directivo 1, 

comunicación personal, 14 de junio 2024), pero también pruebas de base estructurada. El 

principal reto radica en la estandarización de evaluaciones de aprendizaje para contextos 

culturalmente diversos, donde los saberes y conocimientos no son homogéneos entre pueblos 

de la Amazonía, la Sierra o la Costa. “Cada cultura posee conocimientos propios de: medicina, 

agricultura, tecnologías, trampas para cazar animales, para curarnos. Eso también tiene que 

estar escrito y formar parte de la evaluación” (Experto 5, comunicación personal, 2 de octubre 

2024).  

 

Una posible alternativa sería “buscar en esas particularidades las generalidades y proponer una 

estandarización mínima” (Experto 3 y 2, comunicación personal, 6 de septiembre y 8 de agosto 

2024).  

 

Las evaluaciones podrían, por ejemplo, contener los conocimientos científicos 

universales (que viene de todo el mundo), los conocimientos nacionales (el proceso 

histórico nacional, la geografía nacional, los ríos de nuestro país, etcétera), así seamos 

afros, indígenas, mestizos o blancos. Y otro conocimiento que salga de su propia 

nacionalidad, es decir, del currículo intercultural bilingüe de su nacionalidad. Sería la 

suma de estos tres elementos: la científica, la nacional y la propia. (Experto 5, 

comunicación personal, 2 de octubre 2024). 

 

Desde esta perspectiva, uno de los retos a mediano y a largo plazo es conformar, dentro del 

Ineval, equipos de trabajo interculturales bilingües, integrados por coordinadores pedagógicos, 

docentes (con trayectoria en la aplicación del MOSEIB), amautas, líderes e informantes de cada 

comunidad. Solo así será posible construir modelos evaluativos que hagan justicia a la condición 

multicultural y plurinacional de nuestro país, coherentes con las guías de aprendizaje aplicadas 

en el aula. A corto plazo, la evaluación debería enfocarse también en los docentes, tanto para 

medir sus conocimientos como para regular su ingreso al SEIB.    

 

Para cerrar este apartado, se hablará de manera breve sobre la relación que guarda la política 

educativa nacional y la aplicación de las pruebas de aprendizaje en el marco de la educación 

intercultural bilingüe. Dentro del contexto ecuatoriano existen dos sistemas educativos: el 

Sistema Educativo Intercultural y el Sistema de Educación Intercultural Bilingüe, así lo mandata 
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la Constitución y el ordenamiento legal vigente. Cada sistema tiene sus propios modelos 

curriculares, basados en epistemologías distintas. No obstante, en la práctica, el segundo 

sistema no funciona de manera independiente, pues ha tenido que adoptar elementos del otro.  

 

Los materiales educativos, por ejemplo, “son hispanos ya que no se cuenta con libros en kichwa, 

tal es el caso de los libros de química, incluso para etnohistoria no se tiene libros” (Experto 5, 

comunicación personal, 2 de octubre 2024). “Si vamos a trabajar con MOSEIB, debe haber textos 

exclusivos para poder abarcar todo lo que conlleva” (Docentes 2, comunicación personal, 10 de 

junio 2024).  

 

En el MOSEIB hay temas generales, pero en el texto del Ministerio de Educación no 

coincide mucho. En general hablando de las culturas, de las luchas de los pueblos, de 

nuestros personajes importantes. En el texto del Ministerio hay como vinieron los 

españoles a invadir, ese sí lo tenemos, pero aquí tenemos la lucha que hizo Dolores 

Cacuango. No tenemos la historia de las haciendas, de otros personajes importantes. 

Todo eso vamos investigando nosotros. (Docentes 1, comunicación personal, 13 de junio 

2024).  

 

Pero escritos o investigaciones que sirvan como material educativo no hay en todas las 

instituciones. Yo puedo decir a un profesor de escuelita de educación básica que enseñe, 

el profesor me preguntará: ¿con qué enseño?, ¿dónde está el respaldo académico 

escrito? Esos temas tienen que ser desarrollados, tiene que haber escritos, tiene que 

haber investigaciones. Entonces, ¿cómo puedo decirle que enseñe en lengua kichwa 

álgebra, física o química? (Experto 5, comunicación personal, 2 de octubre 2024).  

 

Otro elemento son los sistemas de evaluación. En el MOSEIB se promueve evaluaciones 

integrales continuas, basadas “en la comprobación del dominio del conocimiento y de su 

aplicación en la vida real” (Ministerio de Educación, 2023, p. 51). Estas prácticas excluyen la 

“medición del rendimiento por notas o calificaciones” (Ministerio de Educación, 2013, p. 51), así 

como métodos memorísticos y repetitivos. Impulsa evaluaciones de carácter cualitativas, empero 

no cuentan con un “Sistema Nacional de Información Estadística propio (…), nos adaptamos a 

lo que el Ministerio emita. Tenemos QUIPUGA que hoy está en proyecto, es un sistema de 

información estadística, no está oficialmente declarado para utilizar” (Coordinador pedagógico 3, 

comunicación personal, 6 de junio 2024).  

 

Debido a ello, las instituciones interculturales bilingües deben subir las notas de manera 

cuantitativa para cumplir las directrices del ente rector en política educativa. Más allá de eso, la 

preocupación viene dada por los estándares de aprendizaje, al constituirse un referente macro 

orientado a la medición de los logros alcanzados por los estudiantes. Dichos estándares se 

aplican para ambos sistemas educativos sin distinción cultural alguna. Y, claro, eso en el seno 

de sociedades pluriculturales les obliga a adaptarse en cierta medida al modelo hegemónico.  

 

Como señalan los expertos: “¿por qué tiene que ser así?, es decir, evaluar unas competencias 

valiosas para el modelo oficial y no otras habilidades como la cooperación o el pensamiento 

crítico, aspectos de nuestro modelo” (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 2024). Por 

eso, hay que trabajar en los estándares educativos, ya que constituyen la base de todo el sistema 

educativo nacional. 

 

No podemos controlar la evaluación, ni los traslados. Todos los lineamientos vienen 

desde la autoridad educativa. Lo que nosotros hacemos es en la parte pedagógica, de 
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trabajo en el aula con el estudiante, el docente, el padre de familia y la comunidad. En 

eso sí tenemos una autonomía bien marcada. (Experto 3, comunicación personal, 6 de 

septiembre). 

 

Por ello, lograr una verdadera educación intercultural bilingüe exige transversalizar este enfoque 

en la política educativa nacional, argumentan varios expertos. Eso implica pensarnos como un 

país diverso, más allá de comprensiones de respeto mutuo, reconocimiento y coexistencia 

pacífica. Lo que se requiere es conseguir un cierto equilibrio entre la cultura dominante y las otras 

expresiones culturales. “¿Cuántas escuelitas de Quito han hecho esfuerzos por aprender los 

rudimentos de kichwa o shuar? ninguna. Hablamos de interculturalidad, pero los únicos 

interculturales somos nosotros” (Experto 2, comunicación personal, 8 de agosto 2024).  

 

No es un esfuerzo de doble vía, ya que la educación hispana busca homologar los conocimientos 

a la población mestiza sin incorporar elementos del mundo andino. “En el país, la lengua oficial 

es el castellano y la de relación intercultural dependerá del área geográfica. Está claro que 

debemos aprender esa lengua, pero ¿por qué en las instituciones educativas interculturales no 

aprenden kichwa o shuar?” (Experto 1, comunicación personal, 13 de septiembre 2024).   

 

Eso es algo común que se debe saber, ya que nos construye y define como país. 

Pongamos un ejemplo, la importancia del territorio, de las tierras, de la conservación de 

los recursos y la relación del hombre con la tierra desde los diferentes ciclos vitales. 

(Experto 3, comunicación personal, 6 de septiembre 2024).  

 

Debido a ello, el sistema educativo presenta un desequilibrio estructural al afianzarse en 

conocimientos universales, únicos y válidos para la educación formal, considerada la verdadera, 

dejando de lado conocimientos autóctonos. En sí, es vital deconstruir categorías tendientes a 

generalizar conceptos educativos y establecer propuestas políticas orientadas a la búsqueda de 

una educación en toda su expresión polisémica.  
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Conclusiones 

 
Al finalizar esta investigación se ha cumplido con los objetivos principales que son, por un lado, 

conocer la situación actual del logro de los aprendizajes de estudiantes de varias Instituciones 

Educativas Interculturales Bilingües de las nacionalidades shuar y kichwa que implementan el 

MOSEIB, en tanto que el segundo fue reflexionar sobre modelos evaluativos a gran escala con 

perspectiva intercultural, a partir de las voces de actores educativos y expertos. Ambos aspectos 

servirán de línea base para la toma de decisiones, sustentadas en evidencia empírica, que 

respondan al marco plurinacional del contexto ecuatoriano.  

 

Respecto al primer objetivo, los resultados revelan que el porcentaje de aciertos alcanzado por 

los estudiantes en las áreas de Matemática y Lengua y Literatura no superó el 31 % y el 56 %, 

respectivamente. Estos datos evidencian aspectos a considerar dentro de los procesos de 

enseñanza (métodos, técnicas y recursos didácticos), así como de evaluación educativa tanto 

interna (dentro de las instituciones educativas) como externa (evaluaciones a gran escala). Los 

porcentajes más bajos se observaron en el subnivel Media, en Lengua y Literatura (28.9 %), y 

en el subnivel Superior, Matemática (23.6 %).  

 

En el área de Matemática, los estudiantes del subnivel Elemental demostraron un nivel adecuado 

de comprensión en geometría (E.M.2.3) y estadística (E.M.2.5). En el subnivel Media, se observó 

comprensión en álgebra y funciones, particularmente en establecer relaciones de secuencia y 

orden (E.M.3.2) y en la descomposición en factores primos, Mínimo Común Múltiplo y Máximo 

Común Divisor (E.M.3.3). En general, se evidenció la necesidad urgente de reforzar la mayoría 

de los estándares de esta área en todos los niveles. Las áreas que presentaron mayor dificultad 

incluyen: conceptos avanzados de álgebra, geometría analítica, trigonometría y cálculo en los 

niveles superiores.  

 

En el área de Lengua y Literatura, los resultados mostraron que la mayoría de los estándares 

requieren de refuerzo pedagógico en: análisis crítico, comprensión de textos complejos, 

reconocimiento de variaciones lingüísticas y apreciación literaria profunda. Esta situación refleja 

desafíos importantes en el desarrollo de competencias lingüísticas y literarias esenciales para el 

desempeño académico y la formación integral de los estudiantes. 

 

En cuanto a la participación de las instituciones educativas interculturales bilingües en el examen 

Ser Bachiller en el año lectivo 2016 - 2017, se obtuvieron los siguientes hallazgos: 

 

• Los promedios de las tres instituciones analizadas se encontraron bajo los 7,00 puntos. 

• La UEIB A mejoró sus resultados alcanzando un promedio mayor a los 7,5 puntos en los 

años 2017-2018 y 2018-2019. 

• La UEIB B mejoró su promedio en el año lectivo 2017-2018; sin embargo, redujo en 

décimas el promedio en 2018-2019. 

• La UEIB C mejoró sus resultados conforme avanzaron los años lectivos; sin embargo, 

estos no superaron los 7,00 puntos.  

 

En lo referente al segundo objetivo, los hallazgos subrayan la necesidad de repensar las 

evaluaciones para adaptarlas a las múltiples realidades y epistemologías educativas del país. En 

este sentido, se identificaron tres elementos clave: 1) Incorporar docentes interculturales 

bilingües para la elaboración de ítems, así se conservará la condición multilingüe y 

multicultural de pueblos y nacionalidades; 2) Utilizar el MOSEIB y los currículos de cada 



 

67 
 

nacionalidad como insumos para la evaluación, a fin de valorar los saberes y conocimientos 

ancestrales presentes en los procesos pedagógicos y, 3) Seleccionar los dominios de los 

currículos que puedan ser evaluables y que contribuyan al perfil de salida de los estudiantes.  

 

La integración de estos elementos permitirá que los estudiantes evaluados respondan desde sus 

referencias pedagógicas, ligadas a sus saberes y conocimientos ancestrales. Requisito 

primordial que garantizará la pertinencia del proceso, como condición fundamental para alcanzar 

una educación de calidad en contextos plurinacionales.  

 

Finalmente, esta investigación constituye un estudio pionero al aplicar instrumentos de 

evaluación en las áreas de Matemática y Lengua y Literatura, tanto en Educación General Básica 

como en el Bachillerato, en el contexto de las UEIB. Si bien los resultados no pueden 

generalizarse a todo el Sistema de Educación Intercultural Bilingüe, representan una 

aproximación cercana a su realidad. En este sentido, el Instituto Nacional de Evaluación 

Educativa espera que se continúen generando acciones colectivas democráticas para el diálogo 

y el trabajo articulado, que conecten intereses y desafíos institucionales.  
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Recomendaciones  

 

▪ Para el Ineval  
 

- Propiciar espacios de diálogo permanentes con la Secretaría de Educación Intercultural 

Bilingüe y la Etnoeducación para identificar criterios técnicos, pedagógicos y lingüísticos 

que sean aplicables a todas las poblaciones estudiantiles interculturales bilingües, a fin 

de establecer indicadores de evaluación, en base a las necesidades educativas de 

pueblos y nacionalidades en el país.  

 

- Impulsar la institucionalización de un organismo técnico (Ineval y Seibe) que genere 

lineamientos para el diseño de evaluaciones educativas derivadas de elementos propios 

de la cosmovisión y saberes ancestrales.    

 

- Desarrollar investigaciones sobre evaluación educativa y educación intercultural bilingüe, 

que profundice en la articulación entre ambos procesos. Del presente estudio se 

identificó la necesidad de evaluar a la población intercultural bilingüe, en consonancia 

con las particularidades del MOSEIB y los Currículos Interculturales Bilingües. De ahí la 

importancia de profundizar en la alineación de estos últimos a los Estándares de 

Aprendizaje emitidos por el Ministerio de Educación.  

 

- Incorporar un equipo de docentes interculturales bilingües, con amplia trayectoria en 

docencia media, durante todo el ciclo de elaboración y validación de ítems, así se 

garantizará condiciones adecuadas para que niños, niñas y adolescentes ejerzan su 

derecho a ser evaluados acorde a su identidad cultural y lingüística.  

 

▪ Para la Seibe  

 

- Establecer los insumos técnicos que sirvan como referencia para el desarrollo de 

modelos de evaluación con enfoque intercultural bilingüe, que permitan la articulación de 

acciones para la inclusión de las poblaciones estudiantiles interculturales bilingües.    

 

- Fortalecer los procesos de enseñanza mediante la implementación de métodos activos 

y contextualizados que articulen saberes y prácticas comunitarias, según su nacionalidad 

sin excluir el pluriculturalismo nacional.  

 

- Planificar tutorías específicas en los subniveles con mayores debilidades y 

transversalizar los ejes curriculares del MOSEIB — Identidad, Interculturalidad, 

Plurilingüismo y Saber Comunitario — para garantizar una educación pertinente, integral 

y de calidad para todos los estudiantes.   

 

- En lo referente a los resultados de la evaluación SEST aplicada, se recomienda de 

manera general:  

 

o En el área de Matemática:  
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▪ Diseñar actividades prácticas, manipulativas y lúdicas que fortalezcan el 

refuerzo de contenidos que implican mayor dificultad como álgebra y 

estadística con ejemplos concretos y comunitarios (medición de tierras, 

cálculos para minkas20 y producción local).  

▪ Integrar clubes de matemática a fin de alcanzar el aprendizaje entre 

pares y colaborativo, siendo los estudiantes agentes activos de la 

enseñanza mientras el docente guía el proceso. 

▪ Utilizar representaciones visuales (diagramas, tablas) para consolidar 

procesos de factorización y secuencias numéricas.  

▪ Aplicar tecnología ancestral como taptanas, quipus e instrumentos de 

medición local para el desarrollo de ejercicios interactivos y dar sentido 

práctico a los conceptos abstractos. 

 

o En el área de Lengua y Literatura:  

 

▪ Promover actividades como clubes de lectura, mesas de debate y 

conversatorios que integren textos como leyendas locales y narrativas 

orales en lengua materna y castellano.  

▪ Fomentar la escritura creativa a partir de anécdotas o situaciones locales 

y nacionales a fin de fomentar la inferencia, análisis y reflexión crítica.  

▪ Reforzar competencias auditivas y lectoras con actividades lúdicas, 

dramatizaciones y teatralización.  

   

 

 

 
20 En el contexto de la lengua kichwa la letra k sustituye a la g de la lengua castellana lo que modifica la escritura de 
minga a minka.   
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Le invitamos a revisar nuestra página web en el siguiente enlace: 

 

http://evaluaciones.evaluacion.gob.ec/BI/ 

 

  

http://evaluaciones.evaluacion.gob.ec/BI/
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