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Presentación 
 
El Instituto Nacional de Evaluación Educativa –Ineval– con el fin de documentar el proceso de producción de la evaluación 
al Sistema Nacional de Educación –SNE–, ha desarrollado una serie de cuadernillos técnicos que sintetizan la gestión de 
cada unidad implicada en la generación de los diferentes instrumentos de evaluación. 
 
Esperamos que este documento se convierta en un material de consulta cuyo propósito es orientar la comprensión de los 
conceptos centrales en la producción de evaluaciones educativas; teniendo en consideración que el proceso evaluativo 
es una suma de decisiones y metodologías que deben cuidar la coherencia de cada uno de los elementos y fases que lo 
componen. 
 
El presente cuadernillo técnico consta de dos partes. En la primera parte detalla el proceso de elaboración, revisión, 
validación y socialización de modelos de evaluación. El modelo de evaluación contiene las definiciones normativas, 
conceptuales y metodológicas que orientan el proceso de elaboración de ítems, instrumentos, calibración, aplicación y 
entrega de resultados. 
 
En la segunda parte se aborda el proceso de elaboración y validación de las estructuras de evaluación. La estructura de 
evaluación es una matriz de contenidos desagregados de manera lógica en cuatro componentes: Campo, Grupo Temático, 
Tópico y Definición Operacional. En tal sentido, se presenta la metodología para elaborar las estructuras de evaluación 
que contiene los elementos de una estructura y los criterios para establecer sus niveles de desagregación, lo cual está 
determinado desde el modelo de evaluación. Además, se presenta la metodología para validar las estructuras de 
evaluación que incluye: validación interna, revisión técnica interinstitucional, análisis de validez de contenido y validación 
externa. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

1. Elaboración y validación de modelos de evaluación 

1.1  Antecedente técnico  
Todo proceso de evaluación estandarizada a gran escala requiere un modelo que establezca un marco normativo, teórico-
conceptual y metodológico que oriente de manera coherente todos los aspectos prácticos del trabajo evaluativo 
(Stufflebeam et al., 2002). El modelo también se suele denominar marco de referencia (García, 2010) por lo que en 
algunos países de la región se lo conoce con esta denominación. 
  
En México, el Centro Nacional de Evaluación para la Educación Superior –Ceneval– define al marco de referencia como 
un documento técnico que “permite orientar la evaluación y determinar las variables relevantes para el estudio, además 
de exponer los procedimientos o métodos utilizados para determinar los contenidos de la prueba” (Ceneval, 2017, p. 79). 
El Ceneval ha desarrollado varios marcos de referencia con distintos objetivos como: “los exámenes de ingreso, la 
evaluación objetiva de la habilidad lectora, el material de apoyo para la elaboración de reactivos o la encuesta de validación 
social de los EGEL” (Ceneval, 2017, p. 79). 
 
En Colombia, el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación –Icfes– también denomina marcos de referencia 
a sus distintos modelos de evaluación. Para sus procesos de evaluación ha desarrollado varios marcos de referencia, 
como el Marco de referencia Avancemos 4.°, 6.°, 8.° con un fin formativo o el Marco de referencia Saber Pro Módulo 
Diseño en Ingeniería para el ingreso a la educación superior, incluso ha desarrollado marcos de referencia por cada área 
del conocimiento para la evaluación Saber 11.°, por ejemplo: Marco de referencia de la prueba de ciencias naturales 
Saber 11.°; Marco de referencia de la prueba de matemáticas Saber 11.°, entre otros. Estos modelos se han 
contextualizado para las poblaciones de los pueblos originarios y personas con discapacidad (Icfes, 2018). 
 
Uno de los modelos de evaluación más estables en América Latina es el chileno. Esto se debe a que fue uno de primeros 
en institucionalizar los procesos de evaluación en la región desde los años 60. En la actualidad cuenta con dos programas 
de evaluación con sus respectivos modelos: 1) la Prueba de Selección Universitaria –PSU– que inicialmente evaluaba 
aptitud verbal y matemática, pero ahora se agregaron pruebas de conocimientos específicos (matemática, biología, física, 
química y ciencias sociales); y, 2) el Sistema de Medición de la Calidad de la Enseñanza –Simce–, que se aplica a escala 
nacional y en diversos niveles del sistema escolar: cuartos básicos, octavos básicos y segundos medios, especialmente 
con pruebas de lenguaje y comunicación y matemática (Caicedo, 2015). 
 
En Ecuador, las evaluaciones estandarizadas a gran escala se han implementado desde el año 2013, para ello en 2020 
se levantaron varios modelos de evaluación como el Ser Estudiante –SEST– que evalúa a los subniveles elemental, media 
y superior de Educación General Básica –EGB– y el bachillerato; el exSer Bachiller –SBAC– que tenía como objetivo la 
certificación de la culminación del bachillerato y que servía como insumo para el ingreso a la Educación Superior; el SEST-
BT para el Bachillerato Técnico; y el Ser Estudiante en la Infancia –SEIN– para la educación inicial. Así también, se han 
construido modelos de evaluación para los docentes y directivos como el Quiero Ser Maestro –QSMAE– para los 
profesionales que ingresan al magisterio; el Quiero Ser Directivo –QSDI– para acceder a cargo de directivos, y el Quiero 
Ser Maestro Intercultural Bilingüe –QSMAIB–. Además, en 2016 el Ineval elaboró el Modelo de Evaluación Docente –
MED–. 
 
A partir del año 2021 se han implementado varias actualizaciones a los modelos de evaluación del Ineval, y al mismo 
tiempo ha surgido la necesidad de levantar nuevos modelos de evaluación que se ajusten a las demandas del SNE, ya 
sea para contextualizar o incluir a grupos poblacionales que antes eran excluidos de los procesos de evaluación. Por esta 
razón, es necesario que los modelos se ajusten permanentemente a las necesidades que demanda el contexto nacional 
y global con el fin de levantar procesos de evaluación pertinentes y que brinden evidencia objetiva para mejorar la 
educación a través de la política pública. 
 
Con estos modelos, las evaluaciones del Ineval se fundamentan en definiciones normativas, conceptuales y metodológicas 
lo cual constituye una herramienta técnica y operativa del quehacer del Ineval. 



 

 

1.2 Objetivo 
Orientar la elaboración y validación de modelos de evaluación que proporcionen los lineamientos normativos, 
conceptuales y metodológicos para la cadena de valor: elaboración de estructuras, ítems, instrumentos, calibración, 
aplicación, calificación y entrega de resultados. 

1.3 Elaboración de modelos de evaluación  
El modelo de evaluación es el documento que define las orientaciones normativas, conceptuales y metodológicas para la 
cadena de valor de la Coordinación Técnica de Evaluación –CTE– en el diseño de ítems, regla de calificación, puntos de 
corte, medición de rasgos latentes y ensamble del instrumento.  
 
Todo modelo elaborado desde la DMEE contiene los siguientes elementos: 
 

• Carátula 
• Índices (contenido, tablas, figuras) 
• Resumen ejecutivo 
• Antecedentes 
• Objetivo 
• Marco normativo 
• Marco conceptual 
• Análisis de insumos técnicos 
• Contenidos de la evaluación 
• Marco metodológico 
• Uso y reporte de resultados 
• Referencias 
• Anexos 

 

1.3.1. Acápite de resumen ejecutivo 
El resumen señala los elementos principales de la evaluación de manera ordenada, sencilla y concisa. Se consideran 
aspectos como: breve antecedente, descripción rápida de los artículos del marco legal, objetivo, población, tipo de 
evaluación, insumos utilizados, proceso de elaboración y validación del modelo y/o estructura, contenidos de la 
evaluación, rasgo latente-niveles cognoscitivos, instrumentos.  
 

1.3.2. Acápite de antecedentes 
En los antecedentes se coloca toda la información anterior al diseño de la evaluación: 
 

• Detallar los documentos y normativa que habilitaron el desarrollo de la evaluación. 
• Mencionar la expedición y, de ser el caso, la vigencia de los insumos con los que se elabora los instrumentos 

de la evaluación. 
• Describir las experiencias anteriores que ha realizado el Ineval sobre la evaluación. De ser necesario, se puede 

desarrollar un diagnóstico donde se describa el estado actual de los instrumentos desarrollados previamente, 
junto con sus insumos.  

• Se señala la vigencia del instrumento conforme a la pertinencia temporal de los insumos con los que fue 
elaborado. 

• Se sugiere desarrollar los antecedentes en un máximo de dos páginas. 
 

1.3.3. Acápite de objetivo 
El objetivo debe responder a las preguntas qué (delimitación), con qué (instrumentos), a quiénes (población) y para qué 
(finalidad de la evaluación). Para redactar el objetivo se recomienda lo siguiente: 
 

• El objetivo no se basa en el documento del modelo, sino en el fin de la evaluación que se va a realizar. 
• En el caso de que los instrumentos requieran un pilotaje, el objetivo no debería cambiar, sino únicamente los 

acápites del modelo que requieran ser actualizados como producto de este proceso. 



 

 

• El objetivo representa el propósito del proceso de evaluación.  
• Todo objetivo debe ser realista, viable y concreto.  
 

1.3.4. Acápite del marco normativo  
El marco normativo es la sistematización de la Constitución, leyes, decretos ejecutivos, acuerdos ministeriales, 
resoluciones y normativa menor que delimitan el alcance de los diversos procesos de evaluación. A continuación, se 
establecen algunas orientaciones sugeridas para la elaboración de este acápite: 
 

• Se debe considerar únicamente la normativa legal vigente.  
• La jerarquía de los cuerpos legales debe ser establecida en el siguiente orden: la Constitución, la LOEI, su 

Reglamento, acuerdos ministeriales, resoluciones. 
• Mencionar la normativa que rige directa e indirectamente la evaluación.  

 

1.3.5. Acápite del marco conceptual  
El marco conceptual sustenta todas las consideraciones o decisiones de la evaluación con base en autores y debates. 

• Se debe empezar con la descripción del estado del arte de los conceptos que se encuentran inmersos en la 
teoría que sustenta la evaluación. No es pertinente incluir conceptos que no guarden relación directa con los 
constructos de la teoría seleccionada y su instrumentación.  

• El marco teórico conceptual debe desarrollarse mediante la explicación de postulados empíricos y validados 
dentro del campo de estudio que se analiza. 

• En la recopilación de información se utilizan únicamente fuentes académicas; producto de investigaciones 
cuantitativas, cualitativas, meta análisis que reposen en revistas indexadas. De preferencia, no utilizar la base 
de Latindex. 

• Se debe describir las experiencias nacionales e internacionales sobre el tema de la evaluación y seleccionar las 
fuentes de información más oportunas y vigentes. 

• Los conceptos seleccionados deben sustentar el rasgo latente o dominios que se pretenden medir en la 
evaluación. 

 

1.3.6. Acápite del análisis de insumos técnicos  
En este apartado se analizan los principales insumos empleados ya sean teorías de un campo de estudio o insumos 
técnicos que determinan los contenidos de evaluación. Los insumos técnicos pueden ser: estándares, currículo, perfiles, 
figuras profesionales, estructuras anteriores, análisis de calibración y otros documentos técnicamente pertinentes. A 
continuación, se establecen algunas orientaciones sugeridas para el desarrollo de este acápite. 
 

• Se debe señalar cuáles aspectos o componentes de los insumos deben ser empleados y cuáles no, explicar el 
motivo de cada caso y detallar un documento formal que respalde dicha decisión, como se detalla en las 
siguientes tablas: 

 
Tabla 1: Ejemplo del detalle de los componentes de un insumo utilizado y no utilizado 

Insumo Componente Estado Justificación 

Perfil profesional Desarrollo personal No utilizado No se considera porque la prueba es de conocimientos 
específicos, además está relacionada con habilidades 
blandas que no es posible evaluar en prueba de base 
estructurada –PBE– y se relaciona más bien con prueba 
de personalidad (Acordado mediante acta 001, del 05 de 
enero de 2020).  

Conocimientos 
disciplinares 

Utilizado Se utilizan los conocimientos disciplinares porque se 
relacionan con el objetivo del proceso que corresponde a 
evaluación de conocimientos específicos. 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

 



 

 

Tabla 2: Ejemplo del detalle de los componentes utilizados en cada nivel de desagregación de la estructura de evaluación 
Campo Grupo Temático Tópico Definición Operacional 

 
Para plantear el Campo 

se tomó en 
consideración lo 

siguiente: 
 

• Competencia 
general del perfil 
profesional 

• Dimensiones del 
estándar 

 
Para plantear el Grupo 
Temático se tomó en 

consideración lo siguiente: 
 

• Unidad de competencia 
del perfil profesional 

• Componentes del 
estándar 

 
Para plantear los tópicos 
se tomó en consideración 

lo siguiente: 
 

• Elementos de 
competencia del perfil 
profesional 

• Contenido del 
estándar 

 
Para plantear la Definición 

Operacional se tomó en consideración 
lo siguiente: 

 
 

• Contenido de los elementos de 
competencia y criterios de 
desempeño del perfil profesional 

• Contenido del estándar 
• Leyes, normas, reglamentos, 

decretos, acuerdos 
Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación, estructuras de evaluación de Bachillerato Técnico 
 

Una vez que se ha realizado el análisis de los insumos que remite la AEN, se establece en conjunto con la CTE y las 
direcciones que la conforman, una proyección de la longitud y las características técnicas de las estructuras y del 
instrumento. 

1.3.7. Acápite de contenidos de evaluación  
Los contenidos de evaluación se obtienen de los insumos técnicos definidos por la AEN y los que el Ineval considere 
técnicamente pertinente. Los contenidos deben ser descritos desde los enfoques cualitativo y cuantitativo:  

 
• El enfoque cualitativo se refiere a una descripción teórica de contenidos que se transforman en enunciados 

breves e imperativos para la creación de ítems, que permitan hacer medible el contenido a evaluar. 
• El enfoque cuantitativo se refiere al uso de tablas u otros recursos gráficos que, mediante números reales o 

porcentajes, permitan dimensionar cómo está compuesta la o las estructuras de evaluación por campo e 
instrumento. Se consideran elementos como grupos temáticos, tópicos, definiciones operacionales; también, 
destrezas con criterio de desempeño o estándares usados o priorizados. Se debe procurar cuantificar toda la 
información posible para poder dimensionar los instrumentos de evaluación. Esta información se ejemplifica a 
continuación: 
 

Tabla 3: Ejemplo del detalle cuantitativo de contenidos 

Campo N.º de 
GT por 
campo 

Grupo Temático  
-GT- 

N.° de 
tópicos 
por GT 

Tópico N.° de DO por 
tópico 

Razonamiento 
verbal 

2 Semántica contextual 2 Sinonimia 1 
Antonimia 1 

Pensamiento analógico 
verbal 

4 Analogías 1 
Relaciones de causa-efecto 1 
Comprensión de palabras 1 
Conectores en textos 1 

Razonamiento 
numérico 

3 Sucesiones 1 Sucesiones alfanuméricas 2 

Conteo y combinatoria 1 Probabilidad de eventos 1 
Resolución de problemas 
con un dato desconocido 

3 Problemas con una incógnita 1 
Contorno de objetos geométricos. 1 

Superficie de figuras planas 1 

Razonamiento 
abstracto 

3 Imaginación espacial 2 Perspectivas de objetos 2 
Figura rotativa 1 

Series gráficas 3 Aumento y disminución de 
elementos 

1 



 

 

Cambio posicional de figuras 1 
Cambio de forma de objetos 1 

Conjuntos gráficos 2 Semejanzas y diferencias gráficas 2 

Analogías gráficas 1 
3 8 8 18 18 21 

TOTAL 
Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Fuente: Estructura de razonamiento Qsmaib-1, 2020 

1.3.8. Acápite de marco metodológico  
El marco metodológico permite hacer operativa la evaluación y brinda orientaciones precisas para la cadena de valor. 
Contiene información sobre los tipos de evaluación, los ítems, instrumentos, regla de calificación, puntos de corte, tiempo 
de evaluación. 

1.3.9. Subacápite de población objetivo 
Se debe caracterizar a los sujetos a quienes se les aplicará la evaluación, considerando grupo etario, número referencial 
de la población objetivo y otros aspectos de los cuales se posea información. En el caso de evaluación de acceso a 
profesionales educativos se debe indicar el tipo de formación y experiencia. 
 
Esta información es proporcionada por el Ministerio de Educación en la “Ficha de insumos técnicos” que contiene insumos 
indispensables para desarrollar el modelo y las estructuras de evaluación, y funciona como disparador del proceso. 

1.3.10.  Subacápite de tipo de evaluación  
Los tipos de evaluación suelen clasificarse según quién evalúa, el uso de resultados o el momento de la aplicación. A 
continuación, se enlistan algunas posibilidades: 

• Externa: evaluación que aplica un agente externo al sujeto o institución. 
• Interna: evaluación que es efectuada por los agentes que pertenecen a la propia comunidad educativa, al 

interno de la institución como un proceso de gestión autónomo. 
• Sumativa: evaluación que establece balances fiables sobre resultados obtenidos al finalizar una etapa de 

aprendizaje, lo cual permite verificar si se alcanzaron las metas educacionales estipuladas. 
• Formativa: evaluación que posibilita la implementación de estrategias orientadas a estimular la autonomía, 

monitorear el avance, comprobar niveles de comprensión e identificar necesidades que retroalimenten 
mediante acciones de política. 

• Diagnóstica: de inicio o de fin. 
• Autoevaluación: esta evaluación permite que el sujeto evaluado analice fortalezas y debilidades propias. 
• Coevaluación: es la valoración del trabajo o actividades de un par. 
• Heteroevaluación: es la valoración que realiza una persona a otra, sobre su trabajo, actuación o rendimiento. 

Aquellos que evalúan pertenecen a otro nivel con funciones, roles y objetivos diferentes a los de la persona 
evaluada. 

1.3.11.  Subacápite tipos de ítems  
Este acápite se define en conjunto con la Dirección de Elaboración y Resguardo de Ítems –DERI–. Esta información se 
basa en lo siguiente:  

• La información debe ser generada específicamente para cada evaluación. 
• La información debe ser concisa y exponer precisiones concretas sobre el tipo de ítem, número de respuestas 

plausibles y números de opciones de respuesta correctas. 
• Detallar si se debe mantener 4 opciones de respuesta (aplica para instrumentos de base estructurada). 
• Detallar si en el caso de que el contenido no permita generar las cuatro opciones de respuesta, el mínimo serán 

dos y el máximo cuatro u otro (aplica para instrumentos de base estructurada). 



 

 

• Detallar si todos los ítems de una misma Definición Operacional deberán presentar la misma cantidad de 
opciones de respuesta para mantener la objetividad de la evaluación. 

1.3.12.  Subacápite número de ítems  
Se debe presentar el código de la DO, el número de ítems propuestos y el argumento. En la siguiente tabla se aprecia 
esta información:  
 

Tabla 4: Ejemplo de matriz de número de ítems 
Campo Código DO N.° de ítems Argumento 

3. Gestión 
pedagógica 

3.1.1-1 4 Se propone un ítem por cada modelo de base pedagógica sugerido en el 
acotamiento. En validación se consideró este contenido como prioritario. 

3.1.2-1 3 Se propone un máximo de 3 ítems debido a que la normativa es extensa; 
el contenido debe conocerlo un aspirante a rector, pero no es su prioridad. 

3.1.3-1 3 Se propone un máximo de 3 ítems debido a que la normativa es extensa; 
el contenido debe conocerlo un aspirante a rector, pero no es su prioridad. 

3.2.1-1 1 Aunque los expertos consideraron que estos contenidos son prioritarios, la 
normativa es muy concisa, por cuanto no permite variar los ítems sin correr 
el riesgo de que una pregunte ayude a responder a otra. 

3.2.1-2 3 Aunque los expertos consideraron este contenido como prioritario, se 
propone un ítem por cada elemento. 

4. Convivencia 4.1.1-1 1 Aunque los expertos consideraron que estos contenidos son prioritarios, no 
existe un documento o protocolo que explique paso a paso como 
implementarlo en la institución educativa, por lo que se corre el riesgo de 
que las respuestas sean ambiguas. 

4.1.2-1 4 Se propone un máximo de 4 ítems debido a que la normativa estipula varios 
procesos. 

Total:  7 19 
 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Estructura de evaluación para el perfil de rector-director/QSDI 2020, Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

 

Se deberá conformar un comité integrado por las cuatro direcciones de la CTE, el cual deliberará para determinar el 
número de ítems y formas por cada proceso de evaluación con base en uno o varios de los criterios siguientes: extensión 
de la estructura, población, cronograma de evaluaciones, número de sesiones de evaluación. Como producto de la reunión 
de este comité se generarán los siguientes productos: a) acta de definición de número de ítems y formas por cada proceso 
de evaluación, b) actualización del modelo en el apartado de instrumentos. Se debe considerar casos como migración de 
ítems que requerirá un mapa técnico para explicar de qué proceso se tomará los ítems, cuáles son y cuál es su código 
ID, también, cuáles son las definiciones operacionales que requieren nuevos ítems y cuáles no requieren. 

1.3.13.  Subacápite de tipo de instrumento  
Se detalla el tipo de instrumento que se va a utilizar en la evaluación. A continuación, se enlistan algunas posibilidades: 
 
 

• Prueba de base estructurada: conjunto de ítems cerrados con cuatro opciones de respuesta (preferentemente), 
de las cuales tres se consideran distractores y una es la correcta. 

• Rúbrica: es la descripción cualitativa y graduada en la que se desglosa las características de un desempeño y/o 
de una tarea, en función de los niveles de logro que surgen de un estándar. 

• Lista de cotejo: instrumento de evaluación que permite registrar el cumplimiento o no de los criterios de 
realización de una actividad, mediante la observación del desempeño del sustentante. Se construye con 
respuestas dicotómicas: si/no, cumple/no cumple, etc. 

• Casos de estudio con estímulos multimedia: instrumento que utiliza estímulos multimedia como contexto de los 
ítems de evaluación. 

• Portafolio: conjunto de evidencias prácticas y objetivas que dan cuenta de la aplicación de conocimientos, 
habilidades y destrezas. 



 

 

1.3.14.  Subacápite tiempo de evaluación  

Este apartado se define en conjunto con la Dirección de Análisis Psicométrico −DAPS−. La información debe cumplir con 
ciertas características que se detallan a continuación: 

• La duración de la evaluación debe ser definida en función de análisis estadísticos, ya sea de datos de 
evaluaciones pasadas o de evaluaciones piloto. 

• La duración final de la evaluación debe ser avalada por la AEN. 
• El análisis parte de la población objetivo en términos cuantitativos y cualitativos y del constructo que se evalúa. 
• Se debe señalar la duración de la evaluación en el formato horas, minutos, segundos (ejemplo: 01:30:00).  

1.3.15.  Subacápite niveles cognoscitivos  
En este apartado se detalla cómo los niveles cognoscitivos de la taxonomía o teoría que se emplee, se ven reflejados en 
el instrumento. Las taxonomías que usualmente se utilizan son las de Kendall y Marzano o Bloom. Para el efecto, en los 
casos que aplique, según el tipo de insumo que proporciona la AEN, se debe asignar a cada Definición Operacional 
−DO− un nivel de progresión o niveles de logro (en número y porcentaje) considerando la distribución de las categorías 
cognoscitivas o taxonómicas empleadas; esto permitirá observar el balance en la progresión, lo cual es un insumo para 
la generación de ítems, ensamble del instrumento y calificación. Para explicar este apartado, cada evaluación establecerá 
el número de tablas pertinentes. A continuación, se detalla un ejemplo: 
 

Tabla 5: Ejemplo de la cuantificación de los niveles cognoscitivos 
Instrumento Campo/ 

Asignatura 
Nivel Subnivel Nivel de logro Total 

DO 0 1 2 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Prueba de base 
estructurada 

Matemática  
EGB 

Elemental 1 
10 % 

3 
30 % 

3 
30 % 

3 
30 % 

11 
100 % 

Media      
Superior      

BGU BGU      
Lengua y Literatura EGB Elemental 

   
  

Media      
Superior      

BGU BGU      
Ciencias 
Naturales 

Ciencias 
Naturales 

EGB Elemental 
   

  
Media 

   
  

Superior 
   

  
Física BGU  

BGU 
     

Química      
Biología      

Ciencias 
Sociales 

Estudios 
Sociales 

EGB Elemental 
   

  
Media 

   
  

Superior 
   

  
Historia BGU BGU      

Ciudadanía      
Filosofía      

Total  
   

  
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

1.3.16.  Subacápite medición de rasgo latente  
Este apartado se desarrolla conjuntamente con la DAPS. El rasgo latente es un constructo teórico de carácter cognitivo, 
procedimental o actitudinal, que no puede ser medido directamente debido a que no es observable explícitamente. Se 
estima a través de los ítems que conforman un instrumento de evaluación, para ello la DMEE infiere constructos que 



 

 

permiten medir o estimar las habilidades latentes en cada componente de los insumos técnicos: estándares, perfiles 
profesionales, figuras profesionales u otros. A continuación, se detallan ciertas consideraciones: 
 

• Los rasgos latentes serán inferidos directamente de los insumos que proporcione la AEN y de los que la DMEE 
considera técnicamente pertinentes.  

• Los rasgos latentes propuestos deben tener la capacidad de ser medidos mediante instrumentos que puedan 
ser desarrollados por el Ineval. 

• Se debe explicar la relación existente entre los insumos empleados y rasgos latentes que se preponen medir. 

1.3.17.  Subacápite de metodología para el cálculo de puntos de corte y regla de 
calificación 

Este acápite se define conjuntamente con la DAPS quien desarrollará la información para incluir al modelo. Esta 
información debe cumplir con ciertas características que se detallan a continuación: 
 
 

• Describir de forma sintética la metodología empleada para el cálculo de puntos de corte, dificultad y relevancia. 
• Describir la población objetivo en términos cuantitativos y cualitativos, como también detallar el constructo que 

se evaluó. 
• Señalar el punto de corte mínimo sobre el cuál se considerará que el sustentante aprueba o no la evaluación. 
• El punto de corte de la evaluación debe estar avalado por la AEN mediante sesiones donde el Ineval plantee 

algunos escenarios; de estas sesiones se levantan actas y se retroalimenta al modelo. 
• Incluir la regla de calificación con el sustento. 

1.3.18.  Subacápite de agente evaluador  
El agente evaluador es la persona o institución que aplicará el instrumento de evaluación. 

• Es pertinente señalar si el agente evaluador será personal interno del Ineval, delegados de la AEN, docentes, 
estudiantes universitarios u otros. 

• Detallar la formación y experiencia que debe poseer el agente evaluador. 
• En el caso de existir varios agentes evaluadores que cumplen diferentes roles, es necesario describir la función 

que cumplirá cada uno en el proceso de evaluación. 

1.3.19.  Subacápite de uso y reporte de resultados  
Es el fin último del proceso de evaluación. Se explica qué es lo que se entrega al sustentante y a la AEN. Se considera lo 
siguiente: 

• Describir las acciones que toma el Ineval o la AEN con la puntuación que obtiene el evaluado. Por ejemplo, en 
el caso de profesionales educativos, declarar idóneo al sustentante para que pueda rendir una prueba de 
conocimientos específicos. 

• Detallar si el reporte de los resultados de la evaluación se debe realizar a nivel de los instrumentos que se 
aplicarán, a nivel del rasgo latente, Campo o Grupo Temático, niveles de logro, u otro aspecto propio de cada 
evaluación. 

• Coordinar con la Dirección de Análisis Geoestadístico e Informes –DAGI– la publicación y formatos de resultados.  

1.3.20.  Subacápite consideraciones para la aplicación  
En este acápite se establecen consideraciones que son necesarias para garantizar niveles adecuados de la confiabilidad 
en la aplicación de la evaluación según la población, la modalidad de aplicación, el instrumento.  

1.4  Validación de modelos de evaluación 
La validación de los modelos de evaluación es fundamental para generar documentos con alta validez técnica. Los 
modelos se validan en primer lugar dentro de la DMEE, donde se debe considerar lo siguiente: 

• Verificar que todos los acápites del modelo son pertinentes en función de la población objetivo, normativa legal 
vigente, acuerdos interinstitucionales, acuerdos entre las direcciones de la CTE y otros que se consideren 
necesarios. 



Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Nomenclatura: “Sí”, no se requiere ajustar; “Requiere ajuste”, debe ser reformulado el contenido; “NA”, no aplica el criterio. 

• Las observaciones que no pudieron ser solventadas a nivel de la DMEE deben ser resueltas en las subsecuentes
sesiones de validación.

A continuación, se validan con el aporte de CTE y la Coordinación de Investigación Educativa –CIE–, donde se completan 
los acápites que demandan la participación de las otras áreas. 

En la siguiente tabla se detallan algunos criterios que se abordan en las validaciones de modelos de evaluación: 

Tabla 6: Criterios de validación/aprobación de modelos específicos 
Criterios Cumple 

El resumen ejecutivo integra los aspectos más relevantes de la evaluación tales como: población objetivo, 
insumos empleados, tipo de evaluación, tipo de instrumento, tipos de ítems, campos que se evalúan, número 
de ítems, duración, puntos de corte, agente evaluador, uso de resultados. 

Sí/Requiere 
ajuste/NA 

Los antecedentes exponen las experiencias previas que ha desarrollado el instituto, un diagnóstico de la 
situación actual de la metodología e instrumentos de la evaluación. 

Sí/Requiere 
ajuste/NA 

El objetivo es medible, alcanzable, realista, definido en un plazo de tiempo determinado. Sí/Requiere 
ajuste/NA 

El marco normativo incluye todos los cuerpos legales que guardan relación directa e indirecta con la evaluación 
y que, además, se citan en orden jerárquico. 

Sí/Requiere 
ajuste/NA 

El marco teórico emplea fuentes académicas que sustentan de manera pertinente los conceptos relacionados 
directamente al campo del conocimiento de la evaluación. 

Sí/Requiere 
ajuste/NA 

Se detallan los componentes de los insumos técnicos que fueron utilizados y no utilizados. Sí/Requiere 
ajuste/NA 

Los contenidos de evaluación se detallan a nivel cuantitativo y cualitativo. Sí/Requiere 
ajuste/NA 

Los contenidos de evaluación son coherentes y pertinentes con los insumos y la población objetivo. Sí/Requiere 
ajuste/NA 

Existe correspondencia entre los contenidos de evaluación, el objetivo, el marco normativo y el marco teórico. Sí/Requiere 
ajuste/NA 

El marco metodológico es coherente y pertinente con el objetivo de la evaluación, normativa legal vigente y los 
acuerdos interinstitucionales. 

Sí/Requiere 
ajuste/NA 

El modelo recoge los acuerdos entre las direcciones de la Coordinación Técnica de Evaluación. Sí/Requiere 
ajuste/NA 

El uso de resultados define claramente las acciones que se toman con el sustentante y los actores que 
intervienen en el proceso. 

Sí/Requiere 
ajuste/NA 

1.5 Revisión técnica interinstitucional de modelos 

1.5.1. Antes de la revisión técnica interinstitucional 

• Todo documento que se presente a la AEN debe ser previamente revisado por el director de la DMEE y por el 
Coordinador Técnico de Evaluación.

• Una vez que el modelo se encuentre aprobado, se debe enviar mediante oficio a la entidad interesada y se debe 
acordar la fecha de la revisión técnica. De considerar necesario, se incluye a delegados de la CTE.

• Identificar y preparar el material necesario tal como: presentación, acta de reunión, registro de asistencia, entre 

otros.

1.5.2. Durante la revisión técnica interinstitucional

• Realizar el registro de asistencia.
• Presentar el contexto de la evaluación y el modelo.
• Registrar las sugerencias y comentarios de los participantes en el acta.



1.5.3. Después de la revisión técnica interinstitucional 

• Analizar la pertinencia de las observaciones.
• Implementar en el modelo las observaciones pertinentes.
• Generar el expediente del proceso.
• Gestionar la aprobación de la nueva versión del modelo por parte de la CTE.

1.6  Socialización con cuerpos académicos, comunidad educativa y 
ciudadanía 

Es pertinente socializar el documento con actores sociales claves dentro del quehacer educativo con fines de obtener 
retroalimentación y de divulgar el trabajo del Ineval. 



2. Metodología para elaboración y validación de estructuras de evaluación

2.1. Antecedente técnico
La psicometría establece una metodología denominada análisis de contenidos, donde los constructos que intenta medir 
un rasgo latente (conducta, conocimiento, habilidad, destreza, etc.) son agrupados en tópicos o temáticas, para de este 
modo determinar qué grupo de ítems responden a una habilidad o conocimiento específico (Soler 2013). En el caso de 
las evaluaciones de aprendizaje a gran escala, áreas del conocimiento tan generales como matemáticas pueden agrupar 
tópicos específicos como álgebra, estadística o geometría, los cuales a su vez agrupan temas más particulares.  

La agrupación de estos contenidos similares en una estructura lógica y jerárquica se denomina matriz de reactivos, la 
cual: 

concentra los temas, subtemas, niveles de desempeño y número de reactivos que se elaborarán por tema (o subtema) y 
nivel de desempeño. Se construyen por cada uno de los bloques de la asignatura en cuestión. Con la matriz de reactivos 
se obtiene certeza del trabajo que realizará el elaborador de reactivos, mismo que diseñará los reactivos que ya están 
indicados y que se han determinado de acuerdo con los propósitos de la asignatura y los aprendizajes esperados (Cardona 
et. al., 2011, p. 46). 

La denominación de esta matriz varía según el manual de elaboración de ítems. Por ejemplo, el Centro de Medición de 
la Pontifica Universidad Católica de Chile –MIDE-UC– y el Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación –INEE– 
de México denominan a dicha matriz como tabla de especificaciones y cumple una función similar. Esta tabla de 
especificaciones es una herramienta fundamental para la producción los ítems, así como para el ensamble del 
instrumento (Rodríguez y Flotts, 2009). Ravela (2006) define a la tabla de especificaciones de la siguiente manera: 

…es un instrumento para la elaboración de las pruebas. En él se consignan en forma esquemática los conocimientos, 
contenidos, objetivos, competencias (se emplean diferentes denominaciones…) que serán objeto de evaluación. Incluye 
además la indicación acerca de qué ítems o actividades de la prueba corresponden a cada contenido u objetivo... De esta 
manera, la Tabla de especificaciones permite apreciar qué es lo que pretendía evaluar cada ítem de la prueba, permite 
garantizar que sean cubiertos todos los aspectos relevantes del referente, y permite apreciar el peso en cantidad de ítems 
que tiene cada aspecto”. (Ravela, 2006, p. 113, citado en Rodríguez y Flotts, 2009, p. 14). 

Por su parte, el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación –Icfes– plantea la matriz de referencia. Del mismo 
modo, esta matriz cumple una función técnica en el momento de elaboración de los ítems y del ensamble del instrumento. 
Es así como la matriz de referencia se convierte en un instrumento técnico donde se presentan los aprendizajes que se 
evalúan sobre la base de los Estándares Básicos de Competencias. Esta matriz orienta los procesos de planeación, 
desarrollo y evaluación de las pruebas Saber 3.°, 5.° y 9.°, Saber 11.°, Saber Pro, Avancemos 3.°, 5.°, 9.°, entre otras 
(Icfes, s/n). 

El Ineval denomina a esta matriz como estructura de evaluación. Al igual que en los casos precedentes, esta estructura 
de evaluación es una herramienta técnica que permite agrupar los contenidos de evaluación en una matriz con cuatro 
niveles de desagregación que van de lo general a lo particular. Los cuatro niveles de desagregación se denominan: 
Campo, Grupo Temático, Tópico y Definición Operacional. 

Durante los últimos años, el Ineval ha utilizado la estructura de evaluación únicamente para la elaboración de ítems de 
opción múltiple en prueba de base estructurada. Sin embargo, a partir del año 2021 se implementan dos instrumentos 
en varias evaluaciones: la rúbrica y la lista de cotejo; por lo que es necesario que haya una adaptación entre los 
instrumentos y las estructuras de evaluación y viceversa. 



2.2. Objetivo 

• Elaborar estructuras de evaluación a partir de los insumos técnicos proporcionados de la Autoridad Educativa
Nacional, estableciendo patrones lógicos para el establecimiento de la desagregación de los contenidos de
evaluación.

• Validar estructuras de evaluación mediante juicio de expertos o especialistas en cada campo disciplinar, a fin
de obtener estructuras objetivas, válidas, funcionales.y con pertinencia técnica, conceptual, cultural.

2.3. Metodología para elaboración de estructuras de evaluación
El Ineval evalúa el Sistema Nacional de Educación –SNE– mediante el desarrollo de instrumentos objetivos, los cuales se 
construyen en función de los estándares establecidos por la Autoridad Educativa Nacional –AEN– y los que el Instituto 
considere técnicamente pertinentes, como lo señala el artículo 68 de la Ley Orgánica de Educación Intercultural –LOEI– 

Lo contenidos por evaluar son definidos en las estructuras de evaluación que contiene campos, grupos temáticos, tópicos 
y definiciones operacionales. 

2.3.1. Análisis de insumos técnicos propuestos por el modelo 
Los insumos utilizados para la generación de estructuras de evaluación son estándares, perfiles profesionales, perfiles 
de salida, currículo, figuras profesionales, acuerdos ministeriales u otros según la naturaleza de cada evaluación. El 
modelo de evaluación determina cuáles componentes de estos insumos se van a emplear en la estructura de evaluación 
con su respectiva justificación, como se detalla en la siguiente tabla. 

Tabla 7: Ejemplo de componentes de los insumos utilizados y no utilizados en las estructuras de evaluación 
Insumo Componente Estado Justificación 

Perfil 

Desarrollo 
personal 

No 
utilizado 

No se considera porque la prueba es de conocimientos 
específicos y está relacionada con habilidades blandas que no 
es posible evaluar en prueba de base estructurada y se 
relaciona más bien con prueba de personalidad (Acordado 
mediante acta 001, del 05 de enero de 2020). 

Conocimientos 
disciplinares 

Utilizado Se utilizan los conocimientos disciplinares porque se 
relacionan con el objetivo del proceso que corresponde a la 
evaluación de conocimientos específicos. 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Nota: este análisis de insumos determina de dónde se obtienen los contenidos por cada nivel de desagregación y se obtiene de cada modelo de 
evaluación. El tiempo estimado de análisis de los insumos varía según cada evaluación. 

Como parte del análisis de insumos técnicos, el modelo plantea los niveles de desagregación de los contenidos de la 
estructura de evaluación en niveles jerárquicos de la siguiente manera:   

Nivel 1. Campo: es el contenido macro a explorar, referente a un área del conocimiento específico. 

Nivel 2. Grupo temático: enuncia los temas que se desprenden del contenido macro, sirve como referente y 
delimitación temática. 

Nivel 3. Tópico: representa los subtemas contenidos en cada tema por explorar, expresa el contenido que se 
abordará en un grupo de ítems. 

Nivel 4. Definición Operacional −DO−: es el puente conceptual entre los niveles de la estructura y los ítems 
de los instrumentos; todo ítem se debe realizar a partir de la DO. Cuando la DO requiere mayor precisión se 
puede recurrir a un acotamiento para detallar el alcance de un concepto, categoría o requerimiento específico 
con el fin de establecer una mayor claridad en el desarrollo de los ítems puesto que aclara o detalla aspectos 
que no fueron cubiertos en la DO, con el fin de proveer orientaciones más precisas al elaborador de ítems.  



A continuación, se grafican estos componentes de la estructura de evaluación: 

Ilustración 1: Esquema de una estructura de evaluación 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Los componentes de la estructura de evaluación facilitan el desglose de los contenidos generales, hasta llegar a un nivel 
de desagregación conceptual que permiten establecer las DO, las cuales servirán como referencia para la elaboración de 
ítems por parte de la Dirección de Resguardo y Elaboración de Ítems −DERI−.  

Entonces, en la estructura de evaluación se definen los componentes de los insumos técnicos para cada uno de los 
niveles de desagregación manteniendo un patrón común para todas las estructuras que conforman un proyecto de 
evaluación. En la siguiente tabla se puede apreciar lo mencionado. 

Tabla 8: Ejemplo de definición de los componentes de los insumos técnicos en cada nivel de desagregación de la estructura de evaluación 
Campo Grupo temático Tópico Definición Operacional 

Nombre de la Figura 
Profesional 

Unidad de competencia 
(currículo) 

Elemento de competencia 
(currículo) 

Indicadores de los niveles uno, dos y tres 
del estándar de aprendizaje 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Modelo Específico Ser Estudiante-Bachillerato Técnico 

Nota: esta información se obtiene del modelo de evaluación 

Los acápites establecidos hasta aquí constan en el modelo de evaluación, el cual es el documento que proporciona las 
orientaciones técnicas y conceptuales para el desarrollo de las estructuras de evaluación. 

2.3.2. Elaboración de la estructura de evaluación 
Una vez definidos los insumos técnicos y los componentes de una estructura de evaluación es necesario definir la 
habilidad y el conocimiento. Para establecer la habilidad es preciso utilizar la taxonomía de Kendall y Marzano (2007), 
que se compone de seis niveles cognoscitivos:  

-Recuperación: actitudes y percepciones sobre el aprendizaje
-Comprensión: adquisición e integración del conocimiento
-Análisis: entender y refinar el conocimiento
-Aplicación: utilizar el conocimiento
-Metacognición: hábitos que permiten el autoaprendizaje
-Autorregulación: actitudes, creencias y sentimientos que determinan la motivación para completar tareas

Se puede utilizar otras taxonomías según las necesidades y particularidades de cada evaluación. 



Los tipos de contenidos pueden tener varias categorías, ya sea por nivel cognoscitivo u otro criterio específico que será 
definido en cada evaluación. No obstante, a continuación, se presenta un ejemplo de los tipos de contenidos y su relación 
con el tipo de instrumentación requerido: 

Tabla 9: Relación entre tipo de contenidos, niveles cognoscitivos e instrumentación 
Autoridad Educativa Nacional Ineval 

Campo del currículo y el estándar 
Niveles cognoscitivos y su tipo de instrumentación 

Tipo de contenido 
Color 

Características del contenido Niveles cognoscitivos 
Instrumento de 

evaluación 

Cognitivo 
Saber:  
contenidos teóricos, comprensión de 
conceptos y categorías 

N1 Recuperación 
N2 Comprensión 
N3 Análisis 

Prueba de Base 
Estructurada −PBE−  

Procedimental 

Saber hacer:  
Ejecución de capacidades, 
destrezas, habilidades, realización 
de procesos y actividades  

N4 Aplicación 
-Rúbrica
-Lista de cotejo

Actitudinal 
Saber ser:  
Actitudes, hábitos, motivaciones 

N4 Aplicación 
N5 Metacognición 
N6 Autorregulación 

-Rúbrica
-Lista de cotejo

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Nota: si bien esta es una tabla de referencia entre los tipos de contenidos, los niveles cognoscitivos y los tipos de instrumentos que se pueden 
emplear, esto puede variar de una evaluación a otra. Por ejemplo, en el modelo específico Ser Estudiante 2020 se empleó el nivel N1 para rúbrica 

y N4 para PBE. En algunas evaluaciones también se considera el nivel no logrado, que es simbolizado con el color rojo. 

Para iniciar el desarrollo de la estructura es necesario emplear una matriz específica que permita registrar el historial de 
modificaciones de su versión preliminar, desde los insumos transcritos por cada nivel de desagregación, pasando por cada fase de 
validación. De esta manera se obtiene todo el historial de cambios y ajustes en todas las fases de la validación de la estructura de 
evaluación. El formato se muestra a continuación: 

Tabla 10: Formato de la estructura de evaluación 
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1 1.1 1.1 1.1.1 1.1.1 1.1.1-1 1.1.1-1 1.1.1-1 1.1.1-1 

1.2 1.2 1.2.1 1.2.1 1.2.1-1 1.2.1-1 1.2.1-1 1.2.1-1 

2 2.1 2.1 2.1.1 2.1.1 2.1.1-1 2.1.1-1 2.1.1-1 2.1.1-1 

2.2 2.2 2.2.1 2.2.1 2.2.1-1 2.2.1-1 2.2.1-1 2.2.1-1 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Nota: una vez que la estructura ha pasado por la fase de elaboración, validación y aprobación, esta es cargada en el sistema SIGE-BIT. Se debe 
considerar que todos los niveles de desagregación y sus descripciones deben tener un máximo de 305 palabras cada uno; cualquier información 
que sobrepase esta cantidad es automáticamente borrada del sistema. Por tanto, no se debe exceder de este número para que, tanto los niveles 

de desagregación como sus descripciones, no pierdan la información esencial. 



Con el fin de que los contenidos de la estructura de evaluación y sus niveles de desagregación sean definidos de manera 
pertinente y sean funcionales para la elaboración de ítems, para la generación del ensamble del instrumento y para el 
reporte de resultados, es importante considerar los siguientes criterios especialmente para las DO, tanto en el proceso 
de elaboración de contenidos como en su validación: 

Tabla 11: Criterios para definir contenidos de la estructura de evaluación 
Criterio Descripción 

Incluye únicamente una operación 
cognitiva y solo un verbo de acción. 

El verbo principal es el de la operación cognitiva, no el de la 
condición. 

Utiliza verbos que permiten generar ítems 
de opción múltiple. 

Definir verbos que permiten generar conocimientos amplios para le 
elaboración de ítems de opción múltiple; evitar por ejemplo: 
"valora", "crea", "examina". 

Mide solo un contenido. Si existen varios contenidos diferentes, es preferible separar en 
varias DO. Si son similares fusionarlas, para no generar muchas 
DO; evaluar cuáles son imprescindibles según la habilidad o rasgo 
latente. En el caso que se mencionen más de un contenido en una 
misma DO emplear “o” en lugar de “y”, puesto que al momento de 
realizar el ítem no se pueden tomar los dos contenidos, sino solo 
uno. 

Permite la generación de varios ítems de 
opción múltiple y respuestas plausibles. 

Existen contenidos del estándar que son demasiado específicos y 
no permiten una amplitud de temas. Ejemplo: tipos de familia, el 
estándar señala que son solo tres (monoparental, extendida y 
nuclear). Procurar que el contenido que se propone sea amplio. 

Excluye el contenido de otras Definiciones 
Operacionales (excepto en evaluaciones 
que se evalúan por niveles de progresión). 

Procurar que las DO no repitan habilidades o contenidos ya 
evaluados en otras DO de la misma estructura o que unas DO 
permitan responder otras. 

Prescinde de una copia textual del 
estándar. 

Existen niveles de logro que son muy específicos y no permiten una 
interpretación amplia sino específica, en este caso analizar si se 
puede o no modificar lo que pide el contenido del estándar y 
justificarlo de ser el caso. 

Prescinde de errores conceptuales, 
disciplinares de contenido o del insumo 
definido por la AEN. 

En ocasiones, los insumos proporcionados por la AEN presentan 
errores de contenido o habilidad; es necesario identificarlos y no 
plasmarlos en la estructura. 

Prescinde de contenido subjetivo, 
ambiguo, sensible o polémico. 

Para prueba de base estructurada: evitar las DO que sugieran 
opiniones o criterios. Por ejemplo: seleccione la característica 
principal. 
Para rúbrica: referente a valores, civismo u opiniones. 
Evitar palabras como: oportuno, preciso, esperado, comprensible, 
importante, básico, entendible. 

Utiliza el acotamiento para delimitar el 
contenido a evaluar y mantiene 
coherencia con el mismo. 

El acotamiento no debe abarcar temas más amplios que los 
establecidos en la DO. Así mismo, tampoco deben existir 
contradicciones entre ambos. 

Mantiene relación con el insumo definido 
por la AEN y corresponde a un nivel 
específico del mismo. 

El componente de la estructura guarda relación directa con los 
insumos establecidos por la AEN. Por ejemplo: QSDI (perfil 
profesional), DECE (perfil profesional), BT (figuras), Estándar 
(niveles de logro). 

Tiene validez de contenido respaldado por 
especialistas externos afines al área de 
conocimiento y permite contextualizar los 
ítems. 

El contenido de la estructura es pertinente y ha pasado por un 
proceso psicométrico de validez de contenido. 



Presenta una redacción adecuada y 
cohesión en las ideas. 

La redacción permite entender claramente la habilidad y contenido 
que se pretende expresar. 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Si no se cumple uno o varios de los parámetros establecidos en la tabla anterior, la estructura debe ajustarse hasta cumplir con los 
requerimientos de calidad. 

2.4. Metodología para la validación de estructuras de evaluación 
El proceso de validación de las estructuras de evaluación implica varias fases: validación interna, revisión técnica 
interinstitucional, análisis de validez de contenido y validación externa. Este proceso garantiza la validez técnica del 
instrumento. En los siguientes apartados se explica cada una de estas fases. 

2.4.1. Metodología de validación interna 
La validación interna es un proceso de revisión detallada de la versión preliminar de la estructura de evaluación con 
analistas de la Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación –DMEE–. 

2.4.2. Actividades previas a la validación interna 

• Se convoca a los miembros de la DMEE que poseen conocimientos relacionados con los contenidos de la 
estructura de evaluación.

• Se dispone la lectura de una versión preliminar del modelo de evaluación donde se destaca el marco normativo, 
el análisis de insumos técnicos y sobre todo la determinación de la ubicación de sus componentes en cada nivel 
de desagregación de la estructura de evaluación, a fin de que puedan replicar este modelo en cada una de las 

estructuras.

2.4.3. Actividades durante la validación interna

• El elaborador de la estructura de evaluación presenta la versión preliminar al analista encargado de su validación.
• Se deben revisar todos los criterios de validación.
• Se presenta las determinaciones del modelo en cuanto a los insumos utilizados y la ubicación de los elementos 

de estos insumos en cada uno de los niveles de desagregación de la estructura.
• Es posible que los aspectos relacionados con el contenido disciplinar especializado de la estructura de evaluación 

no puedan ser solventados en la validación interna. En este caso deben ser reafirmados o resueltos en las 
subsecuentes sesiones de validación.

• Los criterios que deben abordarse en todas las sesiones se muestran a continuación:

Tabla 12: Criterios de validación interna de la estructura 
Criterio Cumple 

Existe correspondencia con el modelo de evaluación Sí/Requiere ajuste/NA 

Los contenidos son pertinentes para la población objetivo Sí/Requiere ajuste/NA 

Existe correspondencia con el tipo de instrumento Sí/Requiere ajuste/NA 

Existe correspondencia entre los niveles de desagregación Sí/Requiere ajuste/NA 

Legibilidad de los contenidos disciplinares Sí/Requiere ajuste/NA 

Las DO permiten elaborar ítems (más de uno) Sí/Requiere ajuste/NA 

Se plantean acotamientos cuando es necesario Sí/Requiere ajuste/NA 

Existe coherencia entre los contenidos disciplinares Sí/Requiere ajuste/NA 

Los contenidos permiten aplicar un instrumento en campo Sí/Requiere ajuste/NA 

La secuencia de los códigos de los componentes es correcta Sí/Requiere ajuste/NA 

La puntuación de los componentes es correcta Sí/Requiere ajuste/NA 
Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Nota: debido a que la estructura es validada por los miembros de la DMEE, no es necesario firmar acuerdos de confidencialidad; no obstante, se 

debe realizar un acta de validación interna. 



Nomenclatura: “Sí”, no se requiere ajustar; “Requiere ajuste”, debe ser reformulado el contenido; “NA”, no aplica el criterio en la estructura. 

Si no se cumple con uno o varios de los parámetros establecidos en la tabla anterior, la estructura de evaluación debe 
ajustarse hasta cumplir con los requerimientos de calidad. De ser necesario se realizarán sesiones de análisis entre el 
elaborador y el validador. 

2.4.4. Actividades posteriores a la validación interna 

• Posterior a la recopilación de todas las observaciones, el analista encargado debe realizar los ajustes pertinentes 
a la estructura.

• En la matriz de la estructura de evaluación se debe guardar todos los cambios generados en las validaciones 
para poder evidenciar todas las modificaciones en las siguientes fases.

2.4.5. Metodología de revisión técnica interinstitucional

La revisión técnica interinstitucional tiene como objetivo verificar con la AEN la congruencia entre la estructura de 
evaluación, el currículo, los estándares y/o los perfiles profesionales, según cada evaluación.  

2.4.6. Actividades previas a la revisión técnica interinstitucional 
• Se genera un oficio con la explicación del procedimiento de validaciones y con el requerimiento de delegados 

por parte de la AEN afines a los contenidos de las estructuras. En este oficio se solicitan los nombres, correos 
personales e institucionales, teléfonos y las áreas a las que pertenecen los delegados que participarán en el 
proceso. Además, se propone un cronograma de trabajo.

• Los materiales e insumos que se emplean para el día de la sesión son: archivo de la estructura de evaluación 
con contraseña, copias de los acuerdos de confidencialidad, registro de asistencia; además se prepara el acta 
con datos generales comunes para todas las estructuras de evaluación que se validan.

2.4.7. Actividades durante la revisión técnica interinstitucional
• Explicar las características centrales del modelo de evaluación y su relación con el SNE, así como los elementos 

de una estructura de evaluación y sus componentes.
• Indicar que no se puede tomar apuntes, fotografías, grabación de video o audio, debido a la reserva de la 

información.
• Todos los asistentes que observarán la estructura de evaluación y que sean externos al Ineval, deben firmar 

acuerdos de confidencialidad.
• Socializar cada elemento de estructura de evaluación (Campo, Grupo Temático, Tópico y Definición Operacional) 

y solicitar que los asistentes analicen los contenidos.
• De presentarse observaciones que no se pueden solventarse, estas deben ser registradas en la misma matriz 

en la cual se desarrolló la estructura de evaluación y en el acta.
• Cada observación debe ser abordada y solventada mediante el criterio de los expertos durante la validación 

externa.
• De cada reunión se realiza un acta (física o digital) en la que se detallan las observaciones generadas en la 

sesión.

2.4.8. Actividades posteriores a la revisión técnica interinstitucional

• Posterior a la recopilación de todas las observaciones, el analista encargado debe realizar los ajustes pertinentes 
a la estructura de evaluación.

• En la matriz de la estructura de evaluación se deben guardar las versiones de las modificaciones que se realizan, 
las cuales formarán parte del expediente histórico de la evaluación.



2.4.9. Metodología del análisis de validez de contenido 
El análisis de validez de contenido es un proceso psicométrico mediante el cual un grupo de expertos verifica que los 
componentes de la estructura de evaluación son relevantes, pertinentes, claros y cubren los dominios que se pretenden 
medir. En este punto, los expertos revisan uno o varios componentes de la estructura de evaluación mediante la valoración 
de parámetros establecidos: relevancia, pertinencia, claridad, alcance y focalización. A partir de ellos, la persona experta 
asigna una valoración en una escala del 1 al 5 a cada parámetro por cada DO o por cada componente de la estructura 
de evaluación que se analice.  

El Ineval genera instrumentos objetivos para la evaluación de rendimiento en contextos educativos que deben poseer 
cualidades psicométricas tales como validez y confiabilidad. La validez hace referencia a que el instrumento elaborado 
mida efectivamente el constructo que pretende medir. Por su parte, la confiabilidad se refiere a la precisión con que el 
test mide lo que mide, en una población determinada y en las condiciones normales de aplicación. Así mismo, contempla 
la consistencia para obtener los mismos resultados al aplicar el instrumento a las mismas personas. 

En relación a la estimación de validez de un instrumento, se han desarrollado cinco modalidades: contenido, procesos de 
respuesta, estructura interna, relaciones con otras variables y consecuencias de la evaluación (AERA, APA y NCME, 1999, 
como se citó en Pedrosa, et. al., 2013). 

Argibay (2006) sostiene que la validez de contenido consiste en “evaluar si los ítems que hemos usado para construir el 
test, son relevantes para el uso que se le va a dar al test, es decir, si todos los ítems están dentro del dominio de interés” 
(p. 26).  

Para el caso de la DMEE, la validez de contenido puede ser definida como un proceso donde se verifica si cada 
componente de la estructura de evaluación cubre los dominios que debe medir, en función de los insumos que ha definido 
la AEN para el desarrollo del instrumento de evaluación. 

A continuación, se detallan algunos métodos para la estimación de validez de contenido basados en el juicio de expertos, 
considerando su utilidad práctica (alta, media, baja). 

Tabla 13: Métodos para la estimación de validez de contenido basados en el juicio de expertos 
Nombre Descripción Utilidad 

práctica 
Observaciones 

Método basado en el Análisis 
Factorial 
(Tucker, 1961) 

Permite estimar una adecuación de los ítems 
para constituir un test y detectar las diferencias 
de puntuaciones, dadas en la evaluación de los 
expertos. 

Media Escasa evidencia de uso, 
teoría de puntos de corte. 

Índice de Validez de Contenido 
(Lawshe, 1975) 

Se realiza una evaluación individual de los ítems 
de un test por parte de un grupo de expertos 
(esencial para evaluar el constructo, que resulte 
útil pero prescindible o que se considere 
innecesario). 

Alta El modelo se puede adaptar 
para incluir otros 
parámetros, que pueden 
considerarse como 
“esenciales”. 

Índice de congruencia ítem-
objetivo 
(Rovinelli y Hambleton, 1977) 

Compara el grado en que un ítem evalúa el 
constructo esperado en relación al resto de 
dimensiones que componen el instrumento. 

Alta-Media Escasa evidencia de uso, 
teoría de puntos de corte. Al 
arrojar un índice general no 
se puede saber qué 
parámetro se puede 
trabajar. 

Índice de congruencia 
(Hambleton, 1980, 1984 

Permite obtener un índice de congruencia que 
describa el ajuste de cada ítem respecto al 
instrumento total, teniendo en cuenta las 
valoraciones de la totalidad de expertos. 

Media Escasa evidencia de uso, 
teoría de puntos de corte. 

V de Aiken (Aiken, 1980) Permite evaluar la relevancia de cada ítem 
respecto a su constructo; pero teniendo en 

Alta-media Al sacar promedios 
generaliza los criterios, lo 



cuenta, en este caso, no sólo el número de 
categorías ofrecidas a los jueces sino también 
el número de expertos participantes. 

cual disminuye el valor de 
los mismos. 

Escalamiento multidimensional 
y análisis de clusters 
(Sireci y Geisienger, 1992) 

Pretende valorar la tasa de similaridad de los 
ítems, basándose en el escalamiento 
multidimensional y el análisis de clusters. 

Media Su enfoque se centra en 
inferir análisis de clusters, 
únicamente. 

Método de Capacidades 
Mínimas (Levine et al., 1997) 

Los expertos evalúan, por un lado, cada tarea 
en cuanto a la dificultad de alcanzar cada una 
de las capacidades mínimas y, por otro lado, el 
nivel de cada aspirante en relación con las 
tareas propuestas. 

Baja Se focaliza en estimar el 
nivel de capacidad o 
habilidad mínima necesaria 
para tener éxito en un 
determinado criterio. 

Rango Interpercentil Ajustado 
a la Simetría (Fitch, et al., 2001) 

Los expertos deben valorar, en una escala tipo 
Likert de 9 puntos, la adecuación y relevancia 
de los distintos ítems. 

Media Escasa evidencia de uso, 
teoría de puntos de corte. 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

2.4.10. Operacionalización de la validez de contenido 
Para operar el análisis de validez de contenido es preciso definir los criterios y parámetros en los componentes de la 
estructura de evaluación. 

Pedrosa et al. (2013) consideran que la validez de contenido debe abordar dos criterios: relevancia y representatividad; 
por otro lado, Sireci (2003) sugiere que las evidencias de validez de contenido se deben enfocar en la definición del 
dominio y la representación del dominio.  

Es importante garantizar que al realizar una validez de contenido se valoren los criterios de definición y representatividad, 
de este modo se logrará mantener la relación con los insumos que establece la AEN, así como la funcionalidad de la 
estructura de evaluación para la elaboración de ítems. A continuación, se detallan los parámetros que deben ser medidos 
por un panel de expertos afines al campo de la estructura de evaluación. 

Tabla 14: Criterios y parámetros de validez de contenido de la estructura de evaluación 
Criterio Parámetro Descripción Instrumento Escala de 

valoración 

Definición 
(Sireci, 2003) 

Relevancia 
(Sireci, 2003) 

El contenido del componente 
de la estructura de evaluación 
es esencial para medir lo que 
se pretende medir (parámetro 
de descarte). 

Cuestionario a 
ser llenado por 
los expertos. 

1 al 5 tipo 
Likert 

Pertinencia 
El contenido del componente 
de la estructura es adecuado 
para la población objetivo. 

Claridad  
Kane (1992) 

La redacción del contenido 
del componente de la 
estructura de evaluación no 
genera ambigüedades. 

Representatividad 
(Sireci, 2003) 

Alcance 
El contenido del componente 
de la estructura de evaluación 
cubre las facetas del campo 
que se pretende medir. 

Focalización del 
contenido 
(Webb, 2006; 
Rothman et al, 
2002) 

El contenido del componente 
de la estructura de evaluación 
mide únicamente el 
contenido y habilidad 
implícitos en él. 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 



2.4.11. Método de cálculo 
Para obtener la puntuación de validez de contenido de cada parámetro, se debe calcular las operaciones propuestas por 
Lawshe (1975), en su versión adaptada por Tristán (2008). 

Índice de Validez de Contenido Lawshe (1975): 

Donde: 
ne= número de expertos que tienen acuerdo en el parámetro evaluado.
N=número total de expertos. 

Posteriormente, se calcula la siguiente expresión adicionada por Tristán (2008): 

Donde: 
ne= número de expertos que tienen acuerdo en el parámetro evaluado.
N=número total de expertos. 

Para determinar la puntuación global de validez de contenido de la estructura se debe calcular el Índice de Validez de 
Contenido –IVC– mediante la siguiente expresión: 

Donde: 
CVRi= Razón de Validez de Contenido de la DO (u otro componente de la estructura validado), de acuerdo con el criterio 
de Lawshe. 
M=Total de DO calificadas como aceptables de la estructura. 

2.4.12. Definición de puntos de corte RVC 
La metodología propuesta por Lawshe (1975) mantiene un enfoque conservador alto a la hora de aceptar un número 
mínimo de expertos, quienes estiman la validez de contenido. Por ejemplo, en su propuesta considera que deben 
participar mínimo cinco expertos y, si son igual o menor a siete, todos deben coincidir en que la DO es esencial, siendo 
esta una de las críticas más importantes a su modelo. Por tal razón: 

Para evitar el problema del efecto de tamaño, se puede normalizar la población de panelistas, usando la correlación de 
atributos que hace equivalente a la χ2 con la r de Pearson y comparado contra un valor de referencia normalizado al 100% 
de personas. (Tristán, 2008, p. 42) 

Para determinar si el componente de la estructura de evaluación analizado cumple un RVC mínimo aceptable, se debe 
considerar que “el número de acuerdos mínimo es una proporción constante del número de panelistas, siempre se pedirá 
un consenso del 58.23% como mínimo para aceptar un ítem” (Tristán, 2008, p. 42). En este sentido el RVC de cada DO 
(u otro componente de la estructura analizado) debe ser mayor (0.5823).



2.4.13. Actividades previas al análisis de validez de contenido 

• Definición de los componentes de la estructura a validar y la modalidad
La estructura debe ser validada en todos sus componentes, por tal razón se plantean 3 etapas: 

Tabla 15: Etapas de validez de contenido 
Etapa Unidades de análisis 

1 Campo-Grupo temático 
2 Grupo Temático-Tópico 
3 Tópico-DO 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Se debe definir si se aplicará en modalidad presencial o virtual. 

• Definición del tiempo promedio de duración de la validación
Se debe determinar el tiempo promedio que demandará las etapas de validación, con el fin de establecer una planificación 
y coordinación adecuada. A continuación, se detalla el tiempo promedio que toma la validación de una unidad de análisis 
de la estructura de evaluación por cada etapa con una duración de 2 minutos por unidad de análisis: 

Tabla 16: Tiempo de duración referencial de las etapas de validación 
Etapa Unidades de análisis Duración 

Campo-Grupo Temático 2 4 minutos 
Grupo Temático-Tópico 2 4 minutos 
Tópico- DO 2 4 minutos 
Total 16 minutos 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

Con esta referencia a manera de ejemplo por cada unidad de análisis, se analiza el tiempo estimado para una estructura 
estándar con 50 DO. 

Tabla 17: Tiempo de duración referencial de una estructura estándar 
Etapa Unidades de análisis Duración 

Campo-Grupo Temático 5 10 minutos 
Grupo Temático-Tópico 10 20 minutos 
Tópico- DO 50 100 minutos 
Total 130 minutos 

Elaborado por: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 
Fuente: Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación 

• Definición del panel de expertos
Existen varios criterios para determinar el número de participantes en el panel de expertos. Por ejemplo, Lynn (1986) 
recomienda un mínimo de tres y no más de 10; no obstante, existen otros criterios que consideran un rango de dos a 20 
expertos (Gable y Wolf, 1993; Walz, et. al., 1991, como se citó en Rubio, et. al., 2003). Como criterio institucional se 
toma como referencia el modelo propuesto por Lynn (1986) puesto que ha desarrollado un modelo basado en el 5 % de 
probabilidad de error (0.05 de significancia), limitando la participación mínima de cinco y máxima de nueve participantes. 

• Selección del panel de expertos
La idoneidad de los perfiles de expertos seleccionados garantiza que la calidad de la estructura de evaluación sea 
pertinente, por tal razón se deben considerar los siguientes criterios en el proceso de selección:  

o Experiencia: entre cinco y ocho años de trabajo docente en el área afín a la estructura de evaluación.
o Formación: tercer o cuarto nivel en el área afín a la estructura.
o Diversidad: variedad de perfiles por sector, región, lugar de trabajo u otro, pero dentro del área.



Para ello se debe solicitar a la AEN mediante oficio la designación de docentes expertos en el área afín. 

• Envío de la convocatoria
Una vez que el Ministerio de Educación remite los datos de los expertos que participarán en el análisis de validez se envía 
una carta a los rectores y los docentes con toda la información que le permita al experto participar en el proceso. Además, 
se envía un cronograma y la convocatoria a un taller de capacitación. 

• Taller de capacitación a docentes expertos
El taller es fundamental para poder cumplir con los objetivos del análisis de validez de contenidos. Previamente se debe 
contactar a los expertos delegados, con el fin de garantizar su participación en el día y hora previstos para la sesión de 
capacitación y validación de contenido. Este taller puede ser presencial o virtual. Algunas consideraciones para la 
ejecución del taller: 

o Explicar las características principales del modelo de evaluación.
o Explicar el funcionamiento de la encuesta de validez de contenido, los parámetros y escalas que se utilizan

para la validación.
o Realizar ejemplos concretos.
o Informar que no se puede tomar apuntes, fotografías, grabación de video o audio, debido a la reserva de la

información.
o Como parte del taller se envía por correo la metodología del proceso y los formularios (ver anexo).

En este espacio, usualmente, también se realiza la capacitación de puntos de corte, dificultad y relevancia, desarrollada 
por la Dirección de Análisis Psicométrico –DAPS–, que sirve para definir rangos de referencia para la calificación de la 
prueba. 

2.4.14. Actividades durante el análisis de validez 
Los expertos deben evaluar cada componente de la estructura de evaluación con los parámetros y escalas de valoraciones 
propuestas en este documento. Para facilitar este trabajo y la recopilación de las respuestas, se puede optar por las 
siguientes alternativas: 

• En el caso de que la validación se realice de manera virtual, se recomienda emplear un cuestionario mediante
Google forms, para que la información de la estructura tenga un nivel de resguardo mayor. Así mismo, se debe
incluir un texto introductorio, explicación de la metodología e instrucciones. Además, indicar cuál es el tiempo
promedio que cada experto debe dedicar para completar el proceso de validez de contenido a cabalidad.

• Si la validación se realiza de manera presencial el facilitador del Ineval proyecta el componente de la estructura
de evaluación que se va a revisar y los participantes en una hoja de respuesta digital o impresa asignan una
calificación a cada parámetro evaluado, las hojas no deben contener el enunciado del componente de la
estructura de evaluación, sino solo su código y las opciones de ponderación.

Es fundamental considerar durante el análisis de validez, las medidas de seguridad de la información. A continuación, 
algunos elementos: 

• En el caso que se realice de manera virtual, el cuestionario debe incluir un Acuerdo de Confidencialidad a ser
firmado y remitido por cada participante.

• El experto debe utilizar el software que permita tener control del computador o cualquier dispositivo como el
celular. El celular debe proyectar la pantalla del computador del experto en todo momento mientras dure la
validación. Por otro lado, el facilitador del Ineval vigilará que no ejecute algún acto de filtración de información.

• En el caso de ser presencial, las hojas de respuesta deben estar enumeradas. Al final de la sesión se tabulan
los datos y posteriormente las hojas deben ser destruidas.



Otras consideraciones adicionales: 

• Se deben explicar las instrucciones, metodología de trabajo, tiempo, etc.
• Receptar los acuerdos de confidencialidad firmados física o digitalmente.
• Atender inquietudes de los expertos.
• En el caso de que las encuestas se apliquen de manera física, se deben retirar los documentos una vez que los 

expertos las completen, puesto que contienen información confidencial.

• Realizar un acta de la sesión.

2.4.15. Actividades posteriores a la validación
Luego de la sesión de validación se realiza el procesamiento y análisis de la información. A continuación, se explicitan las 
siguientes gestiones: 

• Recopilar la puntuación de cada DO en una matriz de tabulación de puntuaciones, donde se aplicará la fórmula 
de cálculo del RVC e IVC.

• Asignar un dictamen a cada DO que indica cuáles contenidos requieren modificaciones, nuevas validaciones o 
deben ser eliminadas considerando el valor mínimo para puntos de corte.

• Tabular las puntuaciones por cada panelista en una matriz, mediante el cálculo de la Razón de Validez de 
Contenido –RVC– de Lawshe (1975), en su versión adaptada por Tristán (2008).

• Interpretar los resultados tomando como referencia los valores mínimos de la RVC de Tristán (2008), según el 
número de expertos.

• Validar nuevamente los componentes de la estructura que puntuaron por debajo de los valores mínimos de la 
RVC, según el número de expertos. Esta nueva validación se debe realizar en la validación externa.

• Firma de actas y de acuerdos de confidencialidad tanto en sesiones presenciales como en virtuales. 

2.4.16.  Metodología de validación externa

Este tipo de validación se la realiza con docentes expertos en el área afín a la estructura de evaluación, quienes son 
designados por la AEN; tiene como objetivo analizar y verificar la pertinencia de los contenidos y habilidades plasmados 
en la estructura mediante el criterio de expertos. Usualmente participan en la validación externa los mismos docentes que 
realizaron el análisis de validez de contenido, aunque son procesos diferentes. 

2.4.17. Actividades previas a la validación externa 

• Se envía un oficio con la explicación de todo el procedimiento de validaciones que va a requerir delegados por 
parte de la AEN.

• Se solicitan los nombres, correos personales e institucionales, teléfonos y las áreas a las que pertenecen los 
delegados que participarán en el proceso.

• Los materiales e insumos que usualmente se emplean para el día de la sesión son: archivo de la estructura de 
evaluación con contraseña, copias de los acuerdos de confidencialidad, registro de asistencia; además, se debe 
preparar el acta con datos generales comunes para todas las estructuras de evaluación que se validan.

• Identificar los componentes de la estructura de evaluación que se analizaron en la fase de validez de contenido 
y que puntuaron por debajo de los valores mínimos aceptables de la RVC, con el objetivo de focalizar la validación 
externa en estos componentes y hacer los ajustes pertinentes. Esto optimizará el trabajo porque permite focalizar 
la atención en los contenidos con bajo RVC.

2.4.18. Actividades durante la validación externa
• Explicar el proceso de evaluación, área, nivel, componente del SNE al que pertenece, así como la definición de 

una estructura de evaluación y sus elementos constitutivos. Asimismo, explicar las características centrales del 
modelo de evaluación.

• Indicar que no se puede tomar apuntes, fotografías, grabación de video o audio, debido a la reserva de la 
información.



• La sesión será grabada con fines de levantar el expediente técnico, se debe informar a las personas asistentes 
de esto.

• Todos los asistentes que observarán la estructura de evaluación y que sean externos al Ineval, deben firmar 
acuerdos de confidencialidad.

• Analizar cada DO de forma integral, de ser necesario se analizan los criterios previamente detallados.
• De presentarse observaciones, estas deben ser registradas en la misma matriz en la cual se desarrolló la 

estructura de evaluación y en el acta.
• Cada observación debe ser solventada mediante el criterio de los expertos.

• Realizar un acta donde se detalla las observaciones emitidas por cada contenido (DO, tópico, etc.). 

2.4.19. Actividades posteriores a la validación externa

• Posterior a la recopilación de todas las observaciones, se realizan los ajustes a la estructura de evaluación que 
sean pertinentes.

• En la matriz de la estructura de evaluación se deben guardar las versiones de las modificaciones que se realizan 
para posteriores consultas.

• Generar el expediente del proyecto de evaluación.

2.5. Informe de elaboración-validación de estructuras de evaluación

Este documento describe todo el proceso de elaboración y validación de las estructuras de evaluación y servirá de consulta 
para posteriores necesidades: nuevas revisiones, contactar a los docentes, consultar sobre algún contenido específico, 
realizar posteriores adaptaciones a las estructuras de evaluación para población específica, corregir errores detectados 
en el piloto mediante consulta a expertos, entre otras.



 

 

3. Bibliografía 
 
Aiken, L. R. (1980). Content validity and reliability of single items or questionnaires. Educational and Psychological 

Measurement 40, 955–959. 
Argibay, J. (2006). Técnicas Psicométricas. Cuestiones de Validez y Confiabilidad, Subjetividad y procesos Cognitivos, 

UCES, 15-33. 
Caiceo, J. (2015). Los sistemas estandarizados de evaluación en Chile: Participación de Mario Leyton Soto y Erika Himmel 

König. Historia Educativa, 34, pp. 357-371. 
Cardona, M., A. Quintal, J. Larios. (2011). Manual para la elaboración de reactivos. Secretaría de Educación, Dirección 

de Educación Pública. 
Ceneval. (2017). Origen y evolución del Ceneval. México: Ceneval. 
Fitch K., Bernstein S. J., Aguilar, M. D., Burnand, B., LaCalle, J. R., Lazaro, P., Kahan, J.P. (2001). The RAND/UCLA 

Appropriateness Method User’s Manual: RAND corporation. 
García, Benilde. (2010). Modelos teóricos e indicadores de evaluación educativa. Sinéctica no.35 Tlaquepaque jul./dic. 
Hambleton, R. K. (1980). Test score validity and standard setting methods. En R. A. Berk (Ed.), Criterion-Referenced 

Measurement: The State of the Art. Johns Hopkins University Press: Baltimore. 
Hambleton, R. K. (1984). Validating the test score. En R. A. Berk (Ed.), A Guide to Criterion Referenced Test Construction 

(pp. 199-230). Baltimore: Johns Hopkins University Press. 
Icfes. (s/f). Matriz de Referencia. Matemáticas. https://aprende.colombiaaprende.edu.co/ckfinder/userfiles/files/articles-

352712_matriz_m.pdf 
Icfes, (2018). Marco de referencia Avancemos 4.°, 6.°, 8.°. Bogotá: Dirección de Evaluación, Icfes. 
 

Kane, M. (1992). Content-related validity evidence in test development. En S.M Downing y T M. Haladyna (Ed.), Handbook 
of test development, 131-153. Mahwah, NJ.: Lawrence Erlbaum Associates. 

Kendall, J., & Marzano, R. J. (2007). The new taxonomy of educational objectives (2nd ed.). Corwin Press. 
http://gen.lib.rus.ec/book/index.php?md5=7a35e987eff9efd47d6543bec2492034 

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28, 563–575. 
Levine, E. L., Maye, D. M., Ulm, R. A. y Gordon, T.R. (1997). A methodology for developing and validating minimum 

qualifications (MQs). Personnel Psychology, 50, 1009-1023. 
Lynn, M. R. (1986). Determination and quantification of content validity. Nursing Research, 35, 382-385. 
Pedrosa, I., Suárez-Álvarez y García-Cueto, E. (2013). Evidencias sobre la Validez de Contenido: Avances Teóricos y 

Métodos para su Estimación [Content Validity Evidences: Theoretical Advances and Estimation Methods]. Acción 
Psicológica, 10 (2), 3-18. http://dx.doi.org/10.5944/ap.10.2.11820 

Rodríguez, M. y M. Flotts. (2009). Definición del referente de la evaluación y desarrollo del marco de especificaciones. 
MIDE-UC / INEE. 

Rothman, T., Slattery, J., y Vranek, J. (2002). Benchmarking and Alignment of Standards and Testing (CSE Technical 
Report 566). Los Angeles: University of California, Los Angeles, Center for the Study of Evaluation. 

Rovinelli, R. J. y Hambleton, R. K. (1977). On the use of content specialists in the assessment of criterion-referenced test 
item validity. Dutch Journal of Educational Research, 2, 49-60. 

Rubio, D. M., Berg-Weber, M., Tebb, S. S., Lee, E. S. y Rauch, S. (2003). Objectifying content validity: Conducting a 
content validity study in social work research. Social Work Research, 27(2), 94-104. 

Sireci, S. G. (2003). Validity content. En R. F. Ballesteros (Ed.), Encyclopedia of psychological assessment. Londres, UK: 
Sage. 

Sireci, S. G. y Geisinger, K. F. (1992). Analyzing test content using cluster analysis and multidimensional scaling. Applied 
Psychological Measurement, 16, 17-31. 

Soler, S. (2013). Los constructos en las investigaciones pedagógicas: cuantificación y tratamiento estadístico. Atenas, 
vol. 3, núm. 23, pp. 84-101. Universidad de Matanzas Camilo Cienfuegos Matanzas, Cuba. 

Stufflebeam, D. L., Madaus, G. F., & Kellaghan, T. (Eds.). (2002). Evaluation Models (Vol. 49). Kluwer Academic 
Publishers. https://doi.org/10.1007/0-306-47559-6 

Tristán, A. (2008). Modificación al modelo de Lawshe para el dictamen cuantitativo de la validez de contenido de un 
instrumento objetivo. Avances en Medición, 6, 37-48. 

https://aprende.colombiaaprende.edu.co/ckfinder/userfiles/files/articles-352712_matriz_m.pdf
https://aprende.colombiaaprende.edu.co/ckfinder/userfiles/files/articles-352712_matriz_m.pdf


 

 

Tucker, L. R. (1961). Factor Analysis of Relevance Judgments: An Approach to Content Validity. En A. Anastasi (Ed.), 
Testing Problems in Perspective (pp. 577-586). Washington, DC.: American Council on Education. 

Webb, N. (2006). Identifying Content for Student Achievement Tests. En S.M Downing y T M. Haladyna (Ed.), Handbook 
of test development, 155-180. Mahwah, NJ. Lawrence Erlbaum Associates. 

 
 
Para citar este documento: 
 
Instituto Nacional de Evaluación Educativa. (2021). Procedimiento de elaboración y validación de estructuras de 
evaluación. Publicaciones Ineval. Quito 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

4. Anexos 
 
Anexo 1: Formato de requerimiento de validación de contenido a expertos 
 
Ver ejemplo del formulario online: https://forms.gle/JCicCrQyXgGJ6wCL7 
 
Estimado experto de área: 
 
Reciba un atento saludo desde la Dirección de Modelos y Estructuras de Evaluación del Instituto Nacional 
de Evaluación Educativa –Ineval–. Nuestra misión es “promover la calidad de la educación a través de la 
evaluación integral del Sistema Nacional de Educación”. Para el efecto, el Instituto diseña instrumentos 
objetivos para evaluar el rendimiento de estudiantes, docentes profesionales educativos, la gestión de 
establecimientos educativos y desempeño institucional, los cuales pasan por un riguroso proceso de 
validez.  
 
En este contexto, por su nivel de experticia y trayectoria profesional, usted ha sido invitado a realizar la 
“validez de contenido” de una matriz (estructura) de contenidos, que sirve de base para elaborar un 
instrumento de evaluación que medirá los conocimientos de gestión escolar de aspirantes a X. Este 
proceso le tomará en promedio __X__horas, puesto que debe validar___X___ Definiciones Operacionales.  
 
Como paso previo a la ejecución de la validez de contenido, usted debe leer, firmar y adjuntar el Acuerdo 
de Confidencialidad que puede descargarlo en este apartado. 
 
Sobre cualquier inquietud, usted puede contactar a _____X_____, al número______X_______. 
 
Metodología 
 
Definición de términos 
 
Validez de contenido: proceso donde se verifica si cada componente de la estructura de evaluación cubre 
los dominios del rasgo latente que se pretende medir, en función de los insumos que ha definido la 
Autoridad Educativa Nacional para el desarrollo del instrumento de Evaluación. 
 
Estructura de evaluación: matriz que sistematiza los contenidos temáticos y niveles de desagregación 
de un área del conocimiento en particular, sirve como referencia para la elaboración de ítems que 
conforman un instrumento de evaluación. 
 
Campo: componente de una estructura de evaluación que abarca el nivel macro de un área del 
conocimiento en particular. 
 
Grupo temático: componente de una estructura de evaluación que abarca el nivel meso de desagregación 
de contenidos, de un área del conocimiento en particular. 
 
Tópico: componente de una estructura de evaluación que abarca el nivel micro de desagregación de 
contenidos temáticos, de un área del conocimiento en particular. 
 
Definición Operacional −DO−: componente de la estructura de evaluación que funciona como puente 
conceptual para la elaboración de ítems. 
 
 
 
 
Instrucciones 
 



 

 

Usted validará el componente de la estructura conocido como “Definición Operacional −DO−”, relacionado 
a las temáticas propias de la gestión escolar. Al pulsar el botón siguiente usted observará varias DO, en el 
encabezado de cada una se detalla el Campo, Grupo Temático y Tópico al que pertenece para una mejor 
referencia. A continuación, se detallan los pasos a seguir para la validación de contenido de cada DO: 
 
 1. Evaluar cada DO, considerando los siguientes parámetros:  
 
Relevancia: el contenido del componente de la estructura es esencial para medir lo que se pretende medir. 
Pertinencia: el contenido del componente de la estructura es adecuado para población objetivo.  
Claridad: la redacción del contenido del componente de la estructura no genera ambigüedades. 
Alcance: el contenido del componente de la estructura cubre las facetas del campo que se pretende medir. 
Focalización del contenido: el contenido del componente de la estructura mide únicamente el contenido 
y habilidad implícitos en él. 
 
Cada parámetro debe ser evaluado con las siguientes opciones de respuesta: 
 
1. Totalmente en desacuerdo 
2. En desacuerdo 
3. Medianamente de acuerdo 
4. De acuerdo 
5. Totalmente de acuerdo 
 
2. En el caso de que tenga alguna opinión técnica sobre la DO, puede colocarla en la casilla 
“observaciones”. 
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