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Presentacion

Con el fin de documentar el proceso de produccion de la evaluacion al Sistema Nacional de Educacion, el Instituto Nacional
de Evaluacion Educativa (Ineval) ha desarrollado una serie de cuadernillos técnicos que sintetizan la gestion de cada
unidad implicada en la generacion de los diferentes instrumentos de evaluacion.

El presente documento, que aborda el disefio, ensamble, validacion cualitativa y administracion del instrumento, pretende
hacer una aproximacion tedrica y conceptual sobre la base de literatura especializada en la construccion de instrumentos
de evaluacion para, posteriormente, detallar las metodologias que rigen cada uno de estos procesos.

Es asi que este cuadernillo técnico abordara la gestion del instrumento a través de los siguientes temas: en la seccion 1,
se tratara las fases de Disefio y Ensamble, que consisten en un analisis del comportamiento psicométrico de cada item
y suinclusion en un instrumento, esto, mediante el contraste de sus parametros individuales con el conjunto de reactivos
seleccionados.

Como siguiente punto, se tiene a la fase de Analisis Cualitativo, que consiste en un proceso mediante el cual se verifican
el cumplimiento de una serie de caracteristicas (técnicas y de estilo) en los items e instrumentos de evaluacion, a fin de
garantizar su calidad, previo a su salida a aplicacion.

Finalmente, se analiza la fase de Administracion de Instrumentos, que tiene como meta la gestion y resguardo de los
instrumentos de evaluacion, sean digitales o impresos, mediante procedimientos que garanticen la custodia v
confidencialidad de dicha informacion.

Esperamos que este documento se convierta en un material de consulta, pues se cred con el propdsito de orientar la
comprension de los conceptos centrales en la produccion de evaluaciones educativas; teniendo en consideracion que el
proceso evaluativo es una suma de decisiones y metodologias que deben cuidar la coherencia de cada uno de los
elementos y fases que lo componen.
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1. Disefio y ensamble de instrumentos

1.1.  Antecedentes técnicos del proceso de disefio y ensamble de instrumentos

Tradicionalmente, se han construido tests para recabar la informacion de interés en un grupo poblacional, pero determinar
qué tan legitimos o eficientes son estos test depende de su fiabilidad y validez, tal como lo sefialan Delgado y Prieto
(2010, pags. 67-74).

Argibay (2006) menciona que, al aplicar test o pruebas psicométricas, independientemente de su proposito, muchas
veces no se tiene en cuenta su validez y fiabilidad, pero se debe considerar que las bondades de los tests utilizados
dependen mucho de estos factores.

El utilizar un test sirve para operacionalizar un constructo o atributo hipotético que se espera encontrar en una poblacion
evaluada, por lo tanto, es fundamental asegurarse que el instrumento mida lo que deba medir, ya que, caso contrario, se
estarfa brindando caracter operativo de una manera incorrecta al atributo. Adicional a lo anterior, es importante determinar
en qué medida el test se aproxima a las puntuaciones verdaderas de la variable analizada ya que toda medida tiende a
tener errores (Argibay, 2006).

Considerando que el modelo propuesto por Spearman describe que la puntuacion estimada en un test es una funcion de
la puntuacion real obtenida por el sustentante mas un error de medida de la estimacion, los conceptos de confiabilidad y
validez adquieren vital importancia a 1a hora de analizar los resultados de un test, siendo estos conceptos andlogos a los
conceptos de precision y exactitud de un instrumento de medida (Muniz, 2010).

La confiabilidad describe la precision de un instrumento, es decir, qué tan proximas son sus mediciones en varias
aplicaciones del mismo test. Psicométricamente, se comprende la confiabilidad como la consistencia o estabilidad de las
mediciones de un test cuando se repiten sus aplicaciones y su variabilidad describe cuan confiable es un test (Delgado
& Prieto, 2010). En este contexto, se entiende como poco fiable a un test con variabilidad alta y como muy fiable a uno
con variabilidad baja.

La variabilidad del test se mide mediante el analisis de los errores generados por las aplicaciones de la evaluacion. De
acuerdo con Martinez Arias (2010, pags. 85-96), los errores generados por las mediciones son de dos tipos: aquellos
aleatorios no controlados por el test; y, los errores sistémicos propios de la construccion del test. Estos tipos de errores
pueden ser identificados y controlados con mayor facilidad.

Por otro lado, la validez describe la exactitud de un test, es decir, qué tan bien mide el constructo a evaluar. Existen varias
fuentes de validez, siendo las mas analizadas las de contenido, criterio y constructo (Argibay, 2006).

La validez de contenido analiza si los reactivos que conforman un test son o no pertinentes para la aplicacién de una
gvaluacion a una determinada poblacion y con un determinado objetivo (Argibay, 2006); mientras que la validez de criterio
determina si las mediciones realizadas por un test son semejantes dentro del criterio previamente determinado para el
desarrollo de la evaluacion (Delgado & Prieto, 2010); y, la validez se refiere a la pertinencia y objetividad del constructo
hipotético de medicion del test (Argibay, 2006). El constructo que se va a medir en el test esta descrito en el marco de
referencia de la evaluacion.

Dicho esto, es necesario definir el tipo de analisis para determinar la confiabilidad del instrumento, y, para este fin, se
puede utilizar el Alfa de Cronbach, ademas de pruebas paramétricas y no paramétricas.

Paralelamente al analisis de confiabilidad, se debe determinar el tipo de andlisis de validez de contenido. En este punto
se define un indice de validez de contenido (IVC) con su algoritmo de célculo y criterios a evaluar por juicio de un grupo
de expertos presentes en un taller de disefio cuali-cuantitativo.

Al hablar del test, su confiabilidad y validez, necesariamente estamos hablando de psicometria y sus principales teorias.
Determinar cudl de ellas se utiliza es importante para la construccion del disefio del instrumento.

Por un lado, tenemos la Teoria Clasica de los Tests (TCT), que sigue el modelo propuesto por Spearman, en el que la
puntuacion estimada en un test es una funcion de la puntuacion real obtenida por el sustentante mas un error de medida
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de la estimacion (Muniz, 2010). Usando esta teoria, la dificultad de cada item es la razon de los aciertos sobre el total de
respuestas, y su discriminacion es la capacidad de un item de distinguir entre las personas que presentan un buen
rendimiento en el test, respecto a las que no (Meneses, 2013).

Por otro lado, tenemos la Teorfa de Respuesta al ftem (TRI), que relaciona el nivel de rasgo que posee un individuo con
sus probabilidades de acertar 0 no a un reactivo o item. Se debe tener en consideracion que la dificultad del item y la
habilidad estan estimadas en la misma dimension, motivo por el cual estas pueden relacionarse.

Es asi que el disefio y ensamble de los instrumentos de evaluacion permiten operacionalizar el constructo planificado en
los modelos de evaluacion y, asi, realizar una interpretacion adecuada de sus resultados.

Para garantizar |a calidad del disefio y ensamble de instrumentos, se pueden complementar las validaciones con el uso
del andlisis diferencial de los items, a fin de evitar incluir reactivos que generen sesgos en los resultados de las
evaluaciones. Este proceso debe ser complementado con el andlisis de distractores y con la generacion de la funcion de
informacion de cada item y de todo el instrumento. El andlisis se realiza para definir los niveles del rasgo en los cuales
los reactivos y el instrumento funcionan adecuadamente.

Los instrumentos de evaluacion pueden clasificarse segun el uso de resultados que se planifique realizar o segun las
caracteristicas de su construccion. Generalmente, el tipo de instrumento esta dado por el tipo de reactivo que se utilice,
ya sea de seleccion de respuesta o de construccion de la misma.

En el presente documento nos centraremos en la clasificacion de los instrumentos segun la interpretacion de sus
resultados, ya sea comparando el resultado con una norma poblacional o comparando el resultado con un criterio o
estandar establecido (Meneses, 2013).

En el primer caso, en una evaluacion normativa, se comparan los resultados individuales con los de un grupo de referencia
evaluado con el mismo test. Este grupo puede ser resultado de un muestreo probabilistico 0 una seleccion de individuos
que cumplen una determinada caracteristica (Meneses, 2013).

En el segundo caso, en una evaluacion de tipo criterial, se mide los resultados individuales en funcion del grado de
adecuacion a un criterio o referencia, que pueden ser la definicion de ciertas habilidades o el dominio de un conjunto de
conocimientos (Meneses, 2013).

Con frecuencia se asocia a la evaluacion de tipo normativa con el modelo de distribucion normal, principalmente para
ordenar los puntajes de mayor a menor o viceversa.

Para entender el uso de la distribucion normal en las evaluaciones es necesario enunciar el Teorema Central del Limite,
que sefiala que, si se tiene un conjunto numeroso de variables aleatorias independientes, la sumatoria de todas estas
variables seguira una distribucion aproximadamente normal, cuyo valor esperado y varianza seran las sumatorias de sus
respectivos valores independientes (Fernandez, 1997).

De acuerdo con dicho teorema, si una poblacion evaluada tiende a ser relativamente grande, la distribucion de sus
aciertos tendera a ser normal y sus puntajes estandarizados seguiran una distribucion normal estandar (Fernandez, 1997).

Es gracias a la generalidad del Teorema Central del Limite que el uso de la distribucion normal en las evaluaciones
permite clasificar resultados de sustentantes o seleccion de puntos de corte.

1.2.  Objetivos del disefio de instrumentos

Operativizar el modelo de evaluacion en un instrumento, de manera que garantice la confiabilidad y pertinencia de sus
resultados.

1.3.  Metodologia del disefio de instrumentos

Para disefiar cuantitativamente un instrumento, se utiliza la informacion generada por la Direccion de Analisis
Psicométrico para entender el comportamiento de los reactivos y determinar cudles de ellos son mas pertinentes para la
evaluacion de una poblacion determinada.
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El disefio de un instrumento de evaluacion necesariamente contempla dos fases:

» Planeacion, en la que se analiza los insumos y se contempla todas las consideraciones para la construccion del
disefio cuantitativo; y,

» Ejecucion del disefio, en la que se selecciona los reactivos que permitan disefiar un instrumento que garantice
la confiabilidad de sus resultados.

1.3.1. Fase de planeacion

La fase de planeacion define la naturaleza y el alcance del instrumento de evaluacion con base en el constructo definido
en el marco de referencia de la evaluacion. Es necesario revisar el proposito y objetivos de la evaluacion para determinar
el tipo de instrumento.

1.3.2. Prop6sito y objetivo de la evaluacion

Aclara para qué se va a evaluar y cual es el constructo que se desea explorar, es decir, lo que se va a medir. Estas
definiciones, necesariamente, deben estar presentes en el marco de referencia de la evaluacion.

1.3.3. Poblacion objetivo

La poblacion objetivo determina las consideraciones especiales que se necesitan para desarrollar el instrumento mas
pertinente, en tal virtud, es importante definir las caracteristicas de los sustentantes para definir el tipo de instrumento
mas adecuado, considerando la evaluacion y medicion del constructo.

La dispersion poblacional ayuda a determinar la cantidad de versiones y formas que el instrumento deba desarrollar;
segun el proyecto, se debe analizar el alcance de la evaluacion y su relevancia para determinar la cantidad de versiones
y formas a ensamblar.

Tabla 1: Alcance y relevancia del instrumento de evaluacion

Baja Media Alta

Censal 1 >1 >1

Muestral (muestras mayores a 10 000) 1 1 >1
Muestral (muestras menores a 10 000) 1 1 >1

Fuente: Unidad de Disefo y ensamble de Instrumentos
Elaborado: DGIN

De la tabla se desprende que el alcance se refiere al tamafio poblacional de la evaluacion y que 1a relevancia se refiere
al impacto de la evaluacion sobre la poblacion.

Para la evaluacion a la poblacion con discapacidad y consideraciones especiales de atencion, es necesario que se analice
si los contenidos del instrumento son pertinentes, de tal manera que el disefio cuantitativo no genere sesgos de respuesta
por género, origen, contexto u otras caracteristicas de la poblacion y sus subpoblaciones.

1.3.4. Tipo de instrumento

Los instrumentos pueden ser de tipo normativo o de tipo criterial, por lo que la seleccion de la clase de instrumento a
disefiar depende del objetivo de la evaluacion.

Si el instrumento es de tipo normativo, se necesita definir la norma con la cual se va a contrastar a los sustentantes en
la evaluacion, la que puede definirse como un resultado historico, cuando la informacion disponible lo permita, o puede
mediante un proceso de pilotaje del instrumento. Se trata de un modelo basado en la medicion de las diferencias
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individuales, asumiendo la distribucion normal del rendimiento. La norma del grupo (Ila media, por ejemplo) utilizada como
criterio 0 punto de corte sera mas alta 0 mas baja en funcion de las capacidades de los sujetos que componen dicho
grupo.

Si el instrumento es de tipo criterial, se necesita definir como categorizar a los sustentantes en funcion de su grado de
cumplimiento con el criterio establecido. Para ello se puede seleccionar una muestra poblacional que cumpla con el
criterio planificado, a fin de determinar sus caracteristicas y comportamiento dentro del instrumento. Dicho en otras
palabras, el instrumento evalla el status absoluto de logros de un sustentante. Estos instrumentos interpretan las
puntuaciones de forma individual, sin establecer comparaciones entre los individuos, tomando como referente un
estandar prefijado y no la ejecucion del grupo.

1.3.5. Uso de resultados
Dependiendo del tipo de instrumento, si es normativo o criterial, los resultados se interpretan y usan de manera distinta.

En una evaluacion normativa, se compara los resultados individuales con los obtenidos en un grupo de referencia evaluado
con el mismo test; este grupo puede ser resultado de un muestreo probabilistico 0 de una seleccion de individuos que
cumplen una determinada caracteristica (Meneses, 2013).

En una evaluacion criterial, se mide los resultados individuales en funcion del grado de adecuacion a un criterio o
referencia, que puede ser la definicion de ciertas habilidades o el dominio de un conjunto de conocimientos (Meneses,
2013).

Consecuentemente, 1a interpretacion de resultados e informes que se desprendan de ello deben apegarse al tipo de
instrumento para que sean validos.

Por ejemplo, la evaluacion Ser Estudiante es de tipo criterial ya que se asigna un nivel de desempefio a cada sustentante
en funcion de las respuestas al test, mientras que la evaluacion Ser Bachiller es de tipo normativa y se analiza la dispersion
poblacional de aciertos para determinar el punto de corte.

1.3.6. Pilotaje

El proceso de pilotaje es vital para poder recopilar la informacién necesaria sobre los sustentantes y sobre el
funcionamiento de los reactivos y el instrumento.

Hay que tomar en cuenta que los criterios para el disefio muestral dependeran, entre otros aspectos metodoldgicos
propios del muestreo, de la teoria psicométrica que se pretenda usar para el disefio del instrumento; asi, si se utiliza TCT,
se debe considerar que los parametros estimados dependen de la poblacion a la que se le aplique el test, mientras que
si se utiliza TRI, los pardmetros son invariantes y no dependen exclusivamente de la poblacion a la que se le aplique el
test. No obstante, para realizar los analisis posteriores que contribuyan a garantizar la confiabilidad y validez de los
resultados de las evaluaciones, es necesario disefiar una muestra representativa de la poblacién que abarque todas sus
caracteristicas y permita obtener la informacion necesaria tanto para analisis de confiabilidad y validez como para analisis
diferencial y de distractores.

En este proceso de pilotaje se ensamblan items respetando la estructura de evaluacion en formas completas lo mas
parecidas posibles a lo que espera disefiar cuantitativamente.

1.3.7. Fase de disefio

En este punto se analiza el comportamiento psicométrico de cada reactivo y su inclusion en un instrumento de evaluacion,
contrastando sus parametros individuales con el conjunto de reactivos seleccionados. La articulacion entre los procesos
de andlisis cuantitativo y el andlisis cualitativo de los reactivos contribuye a garantizar la confiabilidad de los resultados
de las evaluaciones para la adecuada toma de decisiones en materia de politica publica. Con base en 1a literatura
disponible, como las contribuciones de Meneses (2013), Argibay (2006), Muniz (2010) y Delgado y Prieto (2010),
sumadas a la experiencia del Instituto disefiando instrumentos de evaluacion, en esta fase se han separado los anlisis
en sub fases para una mejor comprension.
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1.3.8. Seleccion de reactivos (items) y agrupacion de la prueba

Para realizar el disefio se selecciona los reactivos que han sido analizados y tienen parametros psicométricos aceptables
(6ptimos y Utiles) para que puedan ser parte del instrumento. Como se detalld anteriormente, los pardmetros que se
analiza en los reactivos dependen de la teoria psicométrica que se pretenda utilizar para el desarrollo del disefio; y, en
términos generales, se analiza la dificultad, la discriminacion y la pseudo adivinacion de los reactivos. Es necesario sefialar
que la pseudo adivinacion se analiza inicamente aplicando TRI.

La dificultad de un item determina el nivel de habilidad necesaria para responder un reactivo, puesto que cuanto mas
dificil es el reactivo, un mayor nivel de habilidad sera necesario para responderlo adecuadamente. La dificultad se analiza
de manera diferente en TCT y en TRI. Conocer la distribucion de las dificultades de los reactivos permite disefiar pruebas
que se parezcan entre si. Se pueden lograr versiones de una misma prueba con una dificultad “similar”, eligiendo los
reactivos con cuidado para que sus dificultades se distribuyan de una manera predeterminada en cada una de ellas.

Particularmente, si se utiliza TRI, la dificultad se estima como el nivel de habilidad requerido para obtener una probabilidad
de respuesta igual a 0,5. Los niveles de dificultad de los reactivos se encuentran entre -3 y 3, siendo -3 un reactivo mas
facil y 3 un reactivo mas dificil.

Aparte de la dificultad de los reactivos, se debe analizar la discriminacion de cada uno de ellos. Como su nombre indica,
entendemos como discriminacion a la capacidad de un item de distinguir entre las personas que tienen un buen
rendimiento en el test, respecto a las que tienen un mal rendimiento (Meneses, 2013).

Tabla 2: Categorias ae dictdmenes sequn teoria y parametro

TCT Dificultad Descartado dif_tct<10 6 dif_tct>90
Util 10<=dif_tct<20 ¢ 80<dif_tct<=90
Optimo 20<=dif_tct<=80
Discriminacion Descartado dis_tct<0.15
Util 0.15<=dis_tct<0.2
Optimo 0.2<=dis_tct<=1
TRI Dificultad Descartado dif_tri<-3 0 dif_tri>3
Util -3<=dif_tri<-2.5 6 2.5<dif_tri<=3
Optimo -2.5<=dif_tri<=2.5
Discriminacion Descartado dis_tri<0.4 ¢ dis_tri>2.8
Util 0.4<=dis_tri<0.45
Optimo 0.45<=dis_tri<=2.8

Fuente: CENEVAL, 2010
Elaboracién: DAPS

Aquellos items Optimos y Utiles son seleccionados para conformar el disefio del instrumento, verificando que las
definiciones operacionales correspondan a la estructura de evaluacion.

El objeto de seleccionar los items es generar una dispersion de dificultades lo mas homogénea posible, como se puede
apreciar en el ejemplo de la ilustracion 1.
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Nustracion 1: Dispersion de items de una evaluacion SBAC.
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Fuente: UDEI-DGIN-Ineval
Elaborado por: UDEI-DGIN

1.3.9. Andlisis de parametros de los items

La dificultad y la discriminacion de cada reactivo son los principales parametros de revision, no obstante, se analizan 10s
parametros de pseudo adivinacién y de confiabilidad segun la disponibilidad de informacion. El andlisis de cada item,
necesariamente, debe estar acompafiado del andlisis de rasgo latente o constructo estimado en la poblacion; este rasgo
también lo conocemos como habilidad y determina la probabilidad de acertar o no a un reactivo en conjunto con sus
parametros (Muniz, 2010).

La dificultad de cada reactivo es estimada en la misma dimension que la habilidad de la poblacion, es por ello que
podemos decir que un sustentante domina un determinado reactivo si su habilidad estimada es mayor que la dificultad
del reactivo.

La discriminacion del reactivo mide su capacidad para diferenciar a la poblacion en funcion de su nivel de habilidad o
rasgo latente (Hidalgo-Montesinos & French, 2016).

El parametro de pseudo adivinacion indica la posibilidad de acertar a un reactivo por azar.

1.3.10. Analisis diferencial, distractores y funcion de informacion

El andlisis diferencial de los items permitira determinar posibles sesgos que se presenten al momento de ser aplicados a
una poblacion. Estos se relacionan con las caracteristicas propias de la poblacion tales, como:

e Territorio;

*  Género;

« Tipo de sostenimiento;

Area (urbana o rural); y,

» Etnia o autoidentificacion étnica.

El analisis de los distractores determina si el reactivo funciona adecuadamente y coadyuvara a separar a la poblacion por
el dominio o no por el reactivo. Los distractores son las opciones de repuesta incorrecta, pero deben mantener un grado
de plausibilidad, de tal manera que la seleccion de la respuesta correcta implique el dominio del constructo evaluado y
no esté afectado por factores externos a este.

Este analisis comienza con la verificacion de la existencia de una sola opcion de respuesta correcta que contribuya a
medir el rasgo planteado; posteriormente, se analiza que las demas opciones de respuesta sean plausibles y que la
seleccion de ellas sea homogénea, sin presentar sesgos que puedan afectar la medicion o aumentar las posibilidades de
adivinar el item.

La funcion de informacion contribuye a entender el comportamiento de cada reactivo en los diferentes niveles de
habilidad, asi como también facilitara la comprension del funcionamiento del instrumento.
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1.3.11. Analisis del rasgo o constructo y probabilidades de respuesta

La estimacion de la habilidad de cada sustentante es primordial para analizar su dispersion y la correcta aplicacion de un
instrumento, considerando que, tedricamente la dispersion de habilidades tiene que centrarse proxima a cero ya que
sigue una distribucion normal.

Lo anterior se argumenta ya que la estimacion de habilidades se realiza desde el infinito negativo hasta el infinito positivo,
siguiendo una distribucion normal al aplicar el Teorema Central del Limite, la habilidad o rasgo estimado se centraria en
0.

Para la seleccion de reactivos en el disefio, se analizan las probabilidades de respuesta a cada reactivo para diferentes
niveles de habilidad o rasgo y en su conjunto generaran una dispersion poblacional esperada.

La dispersion poblacional esperada se aproximara a una distribucion normal para garantizar la igualdad de oportunidades
(Fernandez, 1997), sin embargo, en determinadas evaluaciones se buscara una distribucion sesgada, segun el objetivo
del proyecto.

1.3.12. Curva caracteristica del item

La curva caracteristica de un item o reactivo muestra su comportamiento en diferentes niveles de habilidad y lo contrasta
con sus probabilidades de respuesta.

Hustracion 2: Ejemplo de curva caracteristica ae un item o reactivo

CCl-item 3

a
o
-]

Probabilidad de respuest

-3 -7 -1 o 1 > 3
Nivel de habilidad

Fuente: UDEI-DGIN-Ineval
Elaborado por: UDEI-DGIN

La curva caracteristica del item permite entender cdmo funcionan los reactivos en diferentes niveles de habilidad y, asi,
definir un mismo nivel para el cual se calculan las probabilidades de respuesta. Centrar la habilidad en un punto comdn
para todos los reactivos permitira obtener un disefio equitativo.

Para la seleccion de los reactivos que conformardn el disefio, es importante utilizar aquellos que mantengan un
comportamiento semejante para un nivel de habilidad o rasgo seleccionado.

1.3.13. Distribucion poblacional

La distribucion poblacional refleja como se dispersan los puntajes obtenidos por cada sustentante. Al seleccionar los
items que confirmaran el disefio del instrumento, se pretende generar una dispersion de parametros homogénea que
genere una distribucion poblacional simétrica.

La dispersion poblacional esperada se aproximard a una distribucion normal, a fin de garantizar igualdad de oportunidades
(Fernandez, 1997); sin embargo, en determinadas evaluaciones se buscara una distribucion sesgada segun el objetivo
de la prueba.

A continuacion, se detalla los tipos de distribucion:

» Distribucion simétrica. Presenta uniformidad en la dispersion de datos y no tiene sesgos.
» Distribucion asimétrica. Es aquella cuyos datos pueden estar concentrados al lado derecho o izquierdo de la
distribucion, motivo por el cual, puede presentar un determinado sesgo.
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El comportamiento de la distribucion de la poblacion en los instrumentos de evaluacion depende del proyecto, por ejemplo,
el instrumento de Ser Bachiller tiene la distribucion de la poblacion en TCT sesgado a la izquierda, puesto que se debe
manejar 10s cupos de ingreso a la universidad, dado que lo ideal es que permitan discriminar adecuadamente a la
poblacion y limiten la cantidad de aspirantes.

Al utilizar la distribucion normal, dependiendo de si se cumplen las condiciones necesarias del Teorema Central del Limite,
se espera obtener una seleccion de sustentantes que demuestren mejor desempeio respecto del grupo evaluado.

Dicho esto, se puede utilizar la distribucion normal para estimar el comportamiento de la poblacion ante un test como en
la evaluacion Ser Bachiller, en la misa se tiene un comportamiento sesgado hacia la izquierda con el objetivo de poder
alargar la curva de en los puntajes mas altos tal como se indica en el gréfico 3. En la gréfica se puede observar el sesgo
hacia la izquierda de la curva creada con respecto de la curva tedrica simétrica.

Hustracion 3: Distribucion normal de un disefio SBAC
Distribucion normal -Diseiio SBAC (ejemplo)
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1.3.14. Esperanza de aciertos e indicadores de calidad del disefio

La esperanza matematica, también llamada valor esperado, de una variable aleatoria X €s el nimero que expresa el valor
medio del fendmeno que representa dicha variable. Esta es igual al sumatorio de las probabilidades de existencia de un
suceso aleatorio, multiplicado por el valor de dicho suceso.

El valor esperado en una evaluacion cuyos resultados siguen una distribucion normal es el promedio.
Ee)=0

La esperanza matematica de los errores de medida es cero, por 1o que, si fuera posible administrar un test un nimero
infinito de veces, estos errores aleatorios 0 no sesgados se compensarian o anularian entre ellos (Meneses, 2013). Se
puede estimar a la esperanza de aciertos como la media geométrica de las probabilidades de acertar cada reactivo a un
determinado nivel de habilidad.

Por ello, esta se constituye en un insumo basico para determinar puntos de corte 0 niveles de aprobacion de una
evaluacion.

Segun el tipo de instrumento y su objetivo, se establece indicadores que permitan asegurar la confiabilidad de los
resultados. Principalmente, los indicadores de calidad del disefio estan sustentados en la dificultad del instrumento y su
esperanza de aciertos en un determinado nivel de habilidad, en tal virtud, se consideran los siguientes aspectos:

« Dificultades parejas por campo nivel desagregaciones;
»  Dispersion homogénea y progresiva en cada campo; V,
« Esperanza de aciertos semejante.
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1.3.15. Andlisis de la funci6n de informacion

La funcion de informacion es importante en el disefio de una prueba, debido a que, segun Sir R.A. Fisher, es el reciproco
de la varianza con la que se puede estimar un parametro de habilidad. Por lo tanto, si pudiera estimar un parametro con
precision (es decir, una variabilidad menor), sabria mas sobre el valor del parametro que si lo hubiera estimado con menos
precision (es decir, una variabilidad mayor).

Estadisticamente, la magnitud de precision con la que se estima un pardmetro esta inversamente relacionada con el
tamafo de la variabilidad de las estimaciones en torno al valor del parametro. De esta manera, la funcion de informacion
de la prueba es una caracteristica extremadamente Util de la TRI, pues, basicamente, le dice qué tan bien le esta yendo
a la prueba al momento de estimar la habilidad en el rango de puntajes.

Si bien la funcion de informacion de prueba ideal a menudo puede ser una linea horizontal, puede no ser la mejor para
un propdsito especifico. Por ejemplo, si estaba interesado en construir una prueba para otorgar becas, este ideal podria
no ser optimo. En esta situacion, le gustaria medir la habilidad con una precision considerable en niveles de habilidad
cercanos a la habilidad utilizada para separar a aquellos que recibirdn la beca de aquellos que no. La mejor funcion de
informacion de prueba en este caso, tendria un pico en la puntuacion de corte. Otros usos especializados de las pruebas
pueden requerir otras formas de la funcion de informacion de la prueba. Es asi como, considerando algunos de los
objetivos de prueba tipicos, puede haber pruebas de deteccion, de amplio rango y maximas, las cuales se detallan a
continuacion:

» Pruebas de deteccion. Las pruebas utilizadas con fines de deteccion tienen la capacidad de distinguir con
bastante claridad entre los examinados cuyas habilidades estan justo por debajo de un nivel de habilidad dado
y aquellos que estan en o por encima de ese nivel. Estas se utilizan para conceder becas y para asignar
estudiantes a programas de instruccion especificos, como remediacion o colocacion avanzada.

« Pruebas de amplio rango. Estas pruebas se utilizan para medir la habilidad en un amplio rango de escala de
habilidad subyacente. El objetivo principal es hacer una declaracion sobre la capacidad de un examinado y hacer
comparaciones entre los sustentantes. Las pruebas que miden |a lectura o las ciencias exactas suelen ser
pruebas de amplio rango.

» Pruebas maximas. Dichas pruebas estan disefiadas para medir la habilidad bastante bien en una region de la
escala de habilidad, donde se ubicara la mayoria de las habilidades de los examinados, y en menor grado, fuera
de esta region. Crear deliberadamente una prueba de pico es medir bien la habilidad en un rango mas amplio
que el de una prueba de deteccion, pero no tan amplio como el de una prueba de rango amplio.

1.3.16. Consideraciones para el analisis de la funcién de informacion

Al utilizar la funcion de informacion en la construccion de una prueba es importante tener en cuenta ciertos aspectos de
la funcion de informacion:

a) El nivel general de la funcion de informacion de prueba depende de:
»  Elnimero de elementos en la prueba; y,
»  Elvalor promedio de los parametros de discriminacion de los items de prueba.
Los dos anteriores se mantienen para los tres modelos de curvas caracteristicas.

b) Laforma de la funcion de informacion de prueba depende de:
» Ladistribucion de las dificultades del item sobre la escala de habilidad; y,
» Ladistribucion y el valor promedio de los parametros de discriminacion de los items de prueba.

¢) Cuando las dificultades del item se agrupan en torno a un valor dado, la funcion de informacién de prueba
alcanza su punto maximo en ese punto de la escala de habilidad. La cantidad maxima de informacion depende
de los valores de los parametros de discriminacion.

d) Cuando las dificultades del item se distribuyen ampliamente en la escala de habilidad, la funcion de informacion
de la prueba tiende a ser mas plana que cuando las dificultades estan estrechamente agrupadas.
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Los valores de (a <1.0) dan como resultado un nivel general bajo de la cantidad de informacion de prueba. Los
valores de (2> 1.7) dan como resultado un alto nivel general de la cantidad de informacion de prueba.
Segun el modelo de tres pardmetros, los valores del pardametro de adivinanza ¢ mayor que cero disminuyen la
cantidad de informacion de prueba en los niveles de habilidad bajos. Ademas, los valores grandes de ¢ reducen
el nivel general de la cantidad de informacion de prueba.
Es dificil aproximar una funcién de informacién de prueba horizontal. Para hacerlo, los valores de b deben
extenderse ampliamente sobre la escala de habilidad y los valores de la deben estar en el rango moderado a
bajo, y tener una distribucion en forma de U.
No debe existir dos items en el banco de items que posean exactamente la misma combinacion de valores de
parametros de elementos.
Los valores de los parametros del articulo estan sujetos a las siguientes restricciones:

-3.0<=b<=+3.0

02<=a<=+28
<= ¢ <= 0.35
Donde:

b: parametro de dificultad del item.
a: parametro de discriminacion del item.
c: parametro de pseudo adivinacion.

Los valores del parametro de discriminacion se han restringido para reflejar el rango de valores que generalmente se ve
en grupos de elementos bien mantenidos.

En este punto es relevante plantear algunos aspectos a tener en cuenta, segun el tipo de prueba a desarrollar:

1.3.17. Pruebas de deteccion

La curva caracteristica de prueba deseada tiene el puntaje verdadero medio en el nivel de habilidad de corte
especificado, y debe ser lo mas empinada posible en dicho nivel.

La funcion de informacion de prueba debe alcanzar su maximo con el nivel de habilidad de corte.

Los valores de los parametros de dificultad del elemento deben agruparse lo mas cerca posible de la capacidad
de corte de interés. El caso dptimo se da cuando todos los valores de los parametros de dificultad del elemento
estan en el punto de corte y los valores de los parametros de discriminacion del elemento son grandes. Sin
embargo, esto no es realista, puesto que un grupo de elementos rara vez contiene suficientes elementos con
valores de dificultad comunes. Si se debe elegir entre los elementos, es necesario seleccionar los elementos
que produzcan la cantidad maxima de informacion en el punto de corte.

1.3.18. Pruebas de amplio rango

La curva caracteristica de prueba deseada tiene su puntaje verdadero medio en un nivel de habilidad
correspondiente al punto medio del rango de habilidad de interés. Muy a menudo, este es un nivel de habilidad
de cero. La curva caracteristica de prueba debe ser lineal para la mayor parte de su rango.

La funcion de informacion de prueba deseada es horizontal en el rango mas amplio posible. La cantidad maxima
de informacion debe ser lo mas alta posible.

Los valores de los parametros de dificultad del item deben distribuirse uniformemente sobre la escala de
habilidades y tan ampliamente como sea practico. Existe un conflicto entre los objetivos de una cantidad maxima
de informacion y una funcién de informacion de prueba horizontal. Para lograr una funcién de informacion de
prueba horizontal, se necesita elementos con parametros de discriminacion de elementos bajos a moderados
que tengan una distribucion en forma de U de los parametros de dificultad del elemento. Sin embargo, tales
elementos producen una cantidad general bastante baja de informacion y la precision general sera baja.
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1.3.19. Pruebas maximas

a) Lacurva caracteristica de prueba deseada tiene su puntaje verdadero medio en un nivel de habilidad en el medio
del rango de interés de la habilidad. La curva debe tener una pendiente moderada a ese nivel de habilidad.

b) La funcion de informacion de prueba deseada debe tener su maximo en el mismo nivel de habilidad que el
puntaje verdadero medio de la curva caracteristica de prueba. La funcidn de informacion de prueba debe
redondearse en apariencia sobre el rango de habilidades de mayor interés.

¢) Los parametros de dificultad del item deben agruparse alrededor del punto medio del rango de habilidad de
interés, pero no tan estrictamente como en el caso de una prueba de deteccion. Los valores de los parametros
de discriminacion deben ser tan grandes como sea practico. Los items cuyos valores de los parametros de
dificultad del item estan dentro del rango de habilidad de interés deberian tener valores mayores de los
parametros de discriminacion de item que los items cuyos valores de los parametros de dificultad del item estan
fueran de este.

1.4. Taller cualicuantitativo de disefno

El taller cualicuantitativo se realiza para asegurar la pertinencia de 10s reactivos seleccionados en el disefio cuantitativo
del instrumento, en conjunto con la Unidad de Andlisis Cualitativo y expertos externos, cuando sea necesario. En primer
lugar, se analiza de manera general las caracteristicas del disefio cuantitativo, presentando la siguiente informacion:

»  Planificacion del disefio

»  Dispersion de los reactivos

»  (réficas de distribucion poblacional esperada

e Indicadores del disefio cuantitativo

»  Andlisis diferencial de los items, luego del pilotaje
» Andlisis de la funcién de informacion

Posteriormente, se analiza cada reactivo, haciendo énfasis en el analisis de distractores y la independencia local del
instrumento. Luego, se analiza la validez del contenido, utilizando un indice de validez a juicio de expertos; el indice debe
incluir los criterios necesarios sobre la validez del constructo. Finalmente, se realiza las observaciones finales sobre el
disefio para emitir un informe detallado. Si existen observaciones por subsanar, el proceso de disefio regresa al inicio.

1.5.  Objetivos del ensamble de instrumentos

Operativizar el disefio del instrumento en formas de evaluacion que garanticen su precision, comparabilidad y exactitud.

1.6.  Metodologia del ensamble de instrumentos

La operacionalizacion del disefio en formas de evaluacion corresponde a realizar tests paralelos o pruebas que midan los
mismos aspectos, pero con distintos items en caso de ser necesario (Meneses, 2013).

1.6.1. Insumos

Para elaborar el ensamble de instrumentos, es necesario contar con los insumos detallados a continuacion:

e Estructura de evaluacion. Base para la construccion del instrumento, que consta de elementos
interrelacionados con una Idgica jerarquica y en niveles que describen los contenidos a evaluar. Se compone de
campo, grupo tematico, tdpico, definicion operacional y, de ser necesario, acotacion.

e Ficha técnica. Es el documento donde consta toda la informacién correspondiente al instrumento: campos a
evaluar, nimero de items por campo, contenidos tematicos, poblacion objetivo, tipo de evaluacion (normativa o
criterial), extension de la prueba (de cudntos items consta el instrumento) y el tiempo de duracién de la
evaluacion.
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e Disefio de instrumentos. Los instrumentos de evaluacion parten de un disefio cuantitativo o cualitativo,
garantizando asi la objetividad, validez y confiabilidad de las pruebas. Para esto, el disefio cuantitativo se
compone de diversos datos psicométricos que permiten tomar decisiones para ensamblar instrumentos, los
cuales mantendran una métrica supervisada y controlada, y que no estaran sujetos a criterios subjetivos, sino a
parametros probados y sustentados matematica y estadisticamente. Este insumo se podra seleccionar a través
de una interaccion con el ambiente de disefio de instrumentos, donde se permita seleccionar por proyecto e
instrumento, y de manera ordenada, el disefio y sus versiones, si se hubiere, previamente, elaborado y aprobado.

e [tems aprobados. Otro insumo importante para la elaboracion del ensamble son los ftems revisados y aprobados
por parte de la Unidad de Andlisis Cualitativo. Este insumo se podra seleccionar a través de una interaccion con
la base o repositorio de items categorizados y aprobados.

¢ Informe de disefo. Es un documento que detalla de manera clara la elaboracion del disefio de instrumentos.

Una vez que se cuenta con los insumos detallados anteriormente y guiados por la ficha técnica, la cual nos ayuda a
determinar el largo del instrumento, se procede a elaborar el ensamble del instrumento.

En este contexto, se elabora la propuesta de ensamble, para lo cual se debera utilizar los insumos que se encuentran
previamente cargados en el sistema, como, por ejemplo, la estructura de evaluacion, que sirve como plantilla para que
los items del disefio empaten con su definicidn operacional. Posteriormente, se selecciona y posiciona a los items con
calidad técnica en la plantilla de ensamble, dependiendo de la cantidad de items por definicion operacional que se indique
en la estructura.

La informacion que refleja la estructura por item, por cada nivel, se detalla a continuacion:

Tabla 3: Estructura por item

# Instrumento Campo Grupo tematico Definicion Operacional
Fuente: DGIN
Elaboraci6n: DGIN

Para evitar errores técnicos, hay que tener especial cuidado en cubrir con items todas las definiciones operacionales que
constan en la estructura de evaluacion, la cual, como se menciond anteriormente, se visualizard conjuntamente con los
reactivos seleccionados en el disefio del instrumento.

Esta estructura se visualiza modificada de acuerdo con la cantidad de items por definicion operacional, y podra ser editada
al momento de realizar el ensamble con base en la disponibilidad de items con la que se cuente en ese momento;
ademas, las variables que componen el ensamble pueden ser ocultadas segun la comodidad y las necesidades de
visualizacion.

Las formas que se incluiran en el instrumento de evaluacion se determinan con base en las necesidades del proyecto,
basado en la cantidad de sustentantes o poblacion objetivo, y se podran ir adicionando en el entorno de la elaboracion
del ensamble.

Actualmente, el ordenamiento de los items por forma lo realiza automaticamente el sistema, de acuerdo con la definicion
operacional y los rangos, los cuales pueden definirse con base en cualquier nivel de desagregacion de los contenidos
tematicos de la estructura de evaluacion. El nivel de desagregacion comunmente utilizado es el primero que corresponde
al campo de evaluacion del instrumento, en el caso de evaluaciones para personas con discapacidad auditiva el sistema
permite colocar color en los rangos, con el fin de facilitar dicha evaluacion.

Sin embargo, para garantizar la confiabilidad y validez de los resultados planificados en el disefio del instrumento, es
necesario realizar un andlisis mas detallado del orden, en el cual deberian presentarse los reactivos, y el orden que
deberian mantener los items que se puedan considerar como anclas. Esto, necesariamente, implica un andlisis diferencial
de los reactivos y el andlisis detallado de las funciones de informacion, constituyendo un disefio y ensamble cuali-
cuantitativo.
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1.6.2. Aspectos a considerar en el ensamble de instrumentos
Para realizar un ensamble de instrumentos libres de errores técnicos, es necesario considerar lo siguiente:

e Respetar la estructura de evaluacion del modelo.

o Verificar el orden de carga de los reactivos segun lo establecido en el disefio cuantitativo.

e Verificar que no se repitan codigos de items en cada forma del instrumento.

e Verificar que cada forma contenga los rangos del disefio.

e \Verificar que cada ensamble contenga los reactivos del instructivo para el funcionamiento del aplicativo.
o \Verificar que las matrices de carga no contengan datos diferentes a los del ensamble.

o \Verificar |a relacion de espejos de reactivos que se hayan creado a partir de un reactivo madre.

Véase en los anexos 4, 5y 6, los ejemplos de matrices de carga, matrices de rangos y matrices para seguimiento de
items, respectivamente.
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2. Analisis cualitativo de instrumentos

2.1 Antecedentes técnicos del proceso de analisis cualitativo

Arzola-Franco (2017) plantea que las pruebas esconden tras de si todo un proceso que no se agota ni se limita a la
aplicacion y publicacion de resultados, ya que hay un antes y un después que permanece en la opacidad y del que se
pueden obtener lecciones para mejorar las dindamicas educativas y 1a evaluacion en si.

En este sentido, y tomando en cuenta la justicia en las evaluaciones, es necesario darle importancia al proceso de
construccion de instrumentos que aseguren una evaluacion justa y que alineen la relacion entre la justicia, el sesgo, la
validez y la objetividad, con la realidad de los sustentantes, bajo contextos de interculturalidad, de género,
socioecondmicos u otros (Covacevich, 2014).

De esta manera, se puede obtener evaluaciones que no benefician ni perjudican a ninguna persona o grupo de personas
por razones ajenas al constructo que se mide.

Para asegurar que los instrumentos cumplen con estas caracteristicas, es necesario realizar un analisis cualitativo que
permita extraer informacion sobre su calidad.

Segun Downing y Haladyna (1997), citados en (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia), los instrumentos se pueden analizar
cualitativa y cuantitativamente. En este sentido, el andlisis cualitativo se caracteriza por la comprobacion de la veracidad,
validez y equidad de los instrumentos, por parte de expertos, a partir de criterios predefinidos, con respecto a la finalidad
de la evaluacion.

La necesidad de examinar las pruebas aparece en 1954, en un documento de la Asociacion Americana de Psicologia
(APA, por sus siglas en inglés) sobre recomendaciones técnicas para el disefio y uso de los test. Desde entonces, el
proceso se ha refinado con el paso del tiempo.

Sireci, Li y Scarpati (2003) indican que uno de los aspectos esenciales que se deben tener en cuenta al momento de
realizar la validacion cualitativa es la representacion del dominio, que abarca la representatividad, 10 que indica la
adecuacion con la que el contenido del test representa todas las facetas del dominio definido, y la relevancia, que indica
el grado en que cada item mide el constructo definido y permite detectar contenidos irrelevantes (Abad, Olea, Ponsoda,
& Garcia). Ademas, en este proceso se puede encontrar maltiples fallas que, de no ser corregidas, podrian perjudicar o
beneficiar a ciertos grupos de sustentantes.

En estudios realizados por la APA a mas de 50 examenes de opcion mltiple, se encontrd que se suelen generar ciertos
errores técnicos que permiten a los sustentantes encontrar pistas para la resolucion del test o que lo complican, debido
a que se encuentran textos poco comprensibles, varias respuestas correctas, ausencia de una respuesta correcta o
preguntas subjetivas.

Por ejemplo, en un gjercicio de acceso a la universidad que se realizd en Espafia, se les pregunto a los aspirantes por el
significado de la palabra pucelana, que es muy tipica en el area de Valladolid, caso en el cual se encontrd que las personas
que habian acertado el item eran aquellas que seguian las cronicas deportivas, incluso por encima de aquellos que habian
demostrado tener mas conocimientos de lenguaje. Esto se hubiera podido evitar con el andlisis cualitativo por medio de
expertos, quienes hubieran podido darse cuenta de que el item no era apropiado porque, ademas de medir conocimientos
de lenguaje, media interés por el futbol y resultaba un poco “injusto” para los sustentantes que no se ven atraidos por
este deporte (Abad, Olea, Ponsoda, & Garcia).

Los estandares propuestos sobre la construccion y uso de los tests (AERA, APA, NCME) incluyen recomendaciones para
gvitar que hechos como el anterior ocurran o, en todo caso, detectar los problemas para su posterior correccion.

En este sentido, la Guia para la elaboracion de instrumentos de evaluacion, elaborada por el Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion de México (INEE), recomienda que, una vez se tengan los items, se ensamble una prueba con
la que se pueda realizar el analisis cualitativo y se aplique a una poblacién similar a la que sera aplicada posteriormente.
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De esta manera, se puede analizar el funcionamiento de los items y del instrumento, y realizar los ajustes necesarios ante
de la aplicacion definitiva (INEE, 2019).

Adicionalmente, es importante establecer criterios editoriales para dar homogeneidad a la presentacion del instrumento
y a todas las formas que lo componen. Ademas, se verifica que las pruebas estén libres de errores de sintaxis,
ortotipograficos y de disefio.

Estas pautas editoriales también se usan para realizar pruebas de impresion (en caso de que la evaluacion se aplique en
papel), de manera que se compruebe la correcta visualizacion de todos los elementos de la prueba y su facil legibilidad.
En el caso de que se trate de una evaluacion digital, es necesario comprobar que el aplicativo funcione correctamente,
que Se registren las respuestas y que no haya otros programas que puedan funcionar al mismo tiempo.

Ademas, sin importar si se trata de una evaluacion impresa o digital, es necesario comprobar que la posicion de los
reactivos es la correcta y que no se repiten 0 se ayudan a responder entre si.

Adicional a todo esto, Villarreal, Alfaro-Rojas, & Brizuela (2015) comentan que, para determinar la relevancia de los
contenidos de una prueba respecto de lo que se pretende medir, es necesario realizar analisis con expertos que valoren
si los contenidos del instrumento de evaluacion son pertinentes, si existe varianza irrelevante al constructo, si hay una
subrepresentacion de la variable de interés o sesgos en contra de ciertos grupos o poblaciones.

Por lo general, se trabaja con pequefios grupos de ‘jueces’, quienes emiten un criterio acerca de lo que observan al
analizar el instrumento de evaluacion. Esta informacion se obtiene mediante diferentes técnicas cualitativas como
entrevistas o grupos focales.

Con base en estos antecedentes técnico, el andlisis cualitativo de los instrumentos se plantea los objetivos que se detallan
a continuacion.

2.2 Objetivos del analisis cualitativo de instrumentos

2.2.1 Objetivo general

e Garantizar la calidad, legibilidad, integridad y comparabilidad de las formas del instrumento de evaluacion.
2.2.2 (Objetivos especificos

e Corroborar que las formas ensambladas estén libres de errores ortotipograficos, semanticos, gramaticales y de
disefio.

e Verificar que los reactivos de cada forma ensamblada se agrupen por subtemas y respeten una ldgica de
dificultad ascendente.

e (ontrastar que los reactivos de cada forma ensamblada no ayuden total o parcialmente a responder a otro
reactivo de la misma forma.

e Validar que los items ancla se presenten en la misma posicion relativa entre las formas del ensamble.

e |dentificar, mediante grupos de discusion con especialistas, fuentes de sesgo del analisis conjunto de los
reactivos de las formas ensambladas (garantiza equidad de la evaluacion).

o Verificar, mediante grupos de discusion con especialistas, que en las formas ensambladas no se infrarrepresente
0 incluyan varianza irrelevante al constructo medido.

o Refinar las formas del instrumento verificando, mediante el uso de técnicas cualitativas, la comprension y
legibilidad de las instrucciones y opciones de respuesta de los reactivos en conjunto (evidencia de veracidad).

o (ontrastar el ajuste existente entre el constructo que se quiere medir y el proceso cognitivo que se lleva a cabo
frente a una determinada tarea, mediante el uso de técnicas cualitativas (gvidencia de validez).
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2.3 Metodologia del analisis cualitativo de instrumentos

El analisis cualitativo de instrumentos es el proceso mediante el cual se verifican y refinan estandares técnicos de
ensamble de instrumentos para garantizar la calidad, legibilidad, integridad y comparabilidad de las formas ensambladas
del instrumento de evaluacion.

Para cumplir con sus objetivos, el proceso de andlisis cualitativo se divide en dos subprocesos:

e Andlisis cualitativo de instrumentos
e Andlisis cualitativo de instrumentos piloteados
En la imagen, se detalla las principales actividades que incluyen estos subprocesos:

Nlustracion 4: Desglose del proceso de Andlisis Cualitativo

Sesiones de
Andlisis Cualitativo | Revision cualitativa validacion con
de instrumentos de formas especialistas
externos

Orientacion de la
inclusion de las
observaciones

Andlisis Cualitativo

- - Grupos focales para [ Contrastar los datos
Andlisis Cualitativo revision de del DIF con el reporte

de instrumentos instrumentos de g de observacioenes de g
piloteados evaluacion los instrumentos
piloteados piloteados

Talleres de disefio
cualicuantitativo

Fuente: Manual de procesos Unidad de Analisis Cualitativo
Elaboracidn: Unidad de Andlisis Cualitativo - DGIN

2.3.1 Andlisis cualitativo de instrumentos

El subproceso de Analisis Cualitativo de Instrumentos inicia con la recepcion del mapa técnico de formas para revision
cualitativa, los modelos y estructuras de evaluacion y el informe de disefio cuantitativo del instrumento. Con estos insumos
se revisa cualitativamente las formas y se mantienen sesiones de revision en comités de analisis con especialistas. Los
resultados son recogidos en reportes e informes de observaciones. El proceso termina con la remision de reportes de
informes a las unidades técnicas del Ineval, garantizando instrumentos validados cualitativamente y listos para aplicarse.

El andlisis cualitativo de instrumentos conlleva la ejecucion de varias actividades que, en conjunto, permiten obtener
instrumentos de evaluacion con alta calidad técnica, en los que se garantice la legibilidad, integralidad y comparabilidad
de las formas, de manera que puedan ser aplicados en el pilotaje que complementara este analisis.

Nustracion &: Principales actividades para el andlisis cualitativo de instrumentos

Realizar sesiones de
revision de formas
(nacionales,
internacionales y/o
factores asociados) con
Comités de Analisis
Cualitativo

Orientar inclusion de las

Realizar revision observaciones para

garantizar la calidad
técnica de las
evaluaciones

cualitativa de las formas

Fuente: Manual de procesos Andlisis Cualitativo - DGIN
Elaboracidn: Unidad de Andlisis Cualitativo - DGIN
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Este proceso se lleva a cabo tanto para evaluaciones nacionales, como para internacionales y para los cuestionarios de
factores asociados.

A continuacion, se detallan las actividades que se realizan como parte del analisis cualitativo de cada uno de estos tipos
de instrumentos de evaluacion.

Nustracion 6: Detalle de actividades a realizar, segun €l tjpo de instrumento

Evaluaciones

Evaluaciones Sesiones de validacion de internacionales
nacionales Sesiones de revision de las formas de las
formas con especialistas evaluaciones
externos, que comprende: internacionales con
-Analizar la representacion especialistas externos para
del constructo medido de las revisar la pertinencia y uso
formas del lenguaje, conforme a la
-Identificar fuentes de sesgo poblacion objetivo de la
de género, territorialidad, evaluacion

region, interculturalidad,

migraci6n, o discapacidad Envio de observaciones a

organismos internacionales

Revision de
formas

COrientar la
inclusion de las
observaciones

Sesiones de revision de
formas con especialistas
externos para revisar la
pertinencia contextual del
cuestionario de factores
asociados para evaluaciones
Cuestionarios de educativas
Factores Asociados

Elaborador por: Unidad de Andlisis Cualitativo — Direccion de Gestion de Instrumentos

Aunque se trata de diferentes tipos de instrumentos que requieren de un tratamiento y analisis especial segun su objetivo
y la poblacién a la que van dirigidos, es necesario contar con pautas y criterios de edicién que permitiran realizar la
revision de estilo de los instrumentos, verificando que estén libres de errores de disefio, ortotipograficos o de redaccion,
asegurando un adecuado uso del lenguaje y garantizando una comunicacion eficaz; y que permitan dar unidad y
homogeneidad a todas las formas e instrumentos de evaluacion.

Las pautas de edicion que se utilizan para el andlisis cualitativo de los instrumentos se basan en el Manual de revision
ae estilo, de manera que elaboradores y revisores de items, ademas de los analistas cualitativos, deben utilizar la misma
informacion.

Las directrices mas importantes que se deben tener en cuenta al momento del analisis cualitativo de instrumentos son:

a) Adecuacion a los formatos estipulados y respuesta:
e La concordancia con un formato se evalla de manera global con el andlisis de los dos componentes
del item que se ven en el aplicativo o instrumento impreso: planteamiento y opciones de respuestas.
Asi, cada formato estipula ciertos lineamientos que deben cumplir todos los componentes del item.
Por ejemplo, el formato de eleccion de elementos debe, necesariamente, presentar un listado en el
planteamiento y las opciones de respuesta se presentan en forma de combinaciones numéricas
ordenadas tanto horizontal como verticalmente. En lo concerniente a la respuesta correcta, siempre se
debe verificar que las opciones sean plausibles. También es importante verificar si existen posibles
casos de items que se ayuden a responder. Las opciones de respuesta se deben formular de forma
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vertical, no horizontal. La tnica ventaja de formular las alternativas de forma horizontal es que se ahorra
espacio y la edicién de la prueba resulta mas barata, pero es mas dificil de leer y, en consecuencia,
aumentan los errores y confusiones de manera innecesaria.

Hay que evitar enunciados innecesariamente largos que interfieren con la variable que se quiere
evaluar.

b) Pertinencia de contenido: La pertinencia de contenido debe considerar dos aspectos:

General: referido a que el item no debe ser controversial, lo que a la vez involucra:

o Objetividad, es decir, el item no puede ser subjetivo ni discutible, el contenido no puede
prestarse para mas de una interpretacion.

o0 Respeto, es decir, el item no puede ser peyorativo; por tanto, no puede contener informacion
de cardcter violento o sexual, no puede presentar opiniones ideoldgicas o religiosas
controvertidas y, en lo posible, evitara contenidos sensibles como cuestiones de género,
consumo de drogas, estereotipos etarios o étnicos; y, en general, cualquier contenido que
pueda vulnerar la dignidad de un individuo o colectivo’.

Especifico: referido a la poblacion objetivo. Si bien el item se basa en una estructura de evaluacion
elaborada por especialistas del area y nivel, siempre puede resultar inadecuado para una determinada
poblacion objetivo o requerir conocimientos adicionales a lo que se quiere evaluar; por ejemplo, un
item de Matematicas no debe estar determinado por el conocimiento del sustentante acerca de un
determinado deporte.

Tampoco se deben incluir palabras muy especificas de un determinado lugar o region.

Adicionalmente, se deben tener en cuenta los parametros estilisticos presentes en el Manual de revisidn de estilo del
Instituto, en el que se norman los criterios a tener en cuenta para todos los instrumentos, asi como aspectos especificos
de cada uno, los cuales varian dependiendo de la poblacion objetivo de la evaluacion.

Existen criterios generales del analisis estilistico que se aplican a todos los items e instrumentos. Estos se refieren a
normas que debe cumplir cualquier texto para ser legible.

Redaccion: engloba las caracteristicas gramaticales y sintacticas; en este sentido, los items y los
instrumentos deben cumplir estandares de cohesién, concordancia y coherencia.

Ortografia: involucra diversas variantes como uso de tildes, mayusculas, cursivas, negritas vy
puntuacion. Como regla general, todo el Instituto se guia por las normas determinadas en el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

Imagenes: implica los aspectos técnicos como, dimensiones, tamafios, color de las imagenes y otros.

Con base en estos parametros, para la revision cualitativa de los instrumentos, los validadores y analistas deben tener en
cuenta los siguientes aspectos:

e Elitem evalla solo un conocimiento, habilidad, actitud o destreza a la vez
e El contenido de los items se relaciona con las estructuras y el marco de referencia 0 modelo especifico del

proyecto

e Los contenidos de los items estan vigentes

e Elitem se responde por sentido comdn

e Enlos contextos se emplean situaciones comprensibles para la poblacion objetivo de la evaluacion
e Se emplea un vocabulario adecuado para la poblacion objetivo

e (on el texto del item se favorece a un grupo determinado

e El contenido del item incluye o hace referencia a estereotipos

e Fl contexto del item incluye o hace referencia a temas controversiales

' Los parametros, directrices y ejemplos para mantener el respeto y evitar términos peyorativos y contenidos controversiales o sensibles se detallan en la Guiz de
lenguaje inclusivo, elaborada por la Unidad de Andlisis Cualitativo.
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e Elitem esta libre de pistas que conducen a la respuesta correcta

e Elitem es claro y no se presta para mas de una interpretacion

e Laforma esta libre de items similares o iguales

o Laforma esta libre de items que se deben ayudar a responder entre si

e Los gréaficos, ecuaciones, simbolos y formulas aparecen y son completamente legibles
e Elinstrumento cumple con los objetivos de la evaluacion

En el caso de las evaluaciones internacionales, a 10s puntos anteriormente mencionados, se deben sumar criterios
especificos, relacionados con la adaptacion de los instrumentos, de manera que sean entendibles y aplicables en el
contexto nacional.

Por esta razon, en el proceso de adaptacion no siempre hay que optar por la mejor traduccion posible de los items, ya
que suelen estar atados a costumbres, tradiciones y culturas especificas de un pais, las cuales pueden cambiarse para
una mejor comprension en la poblacion local.

Por ejemplo, un item que habla sobre futbol americano puede ser facilmente entendido en Estados Unidos, pero no
necesariamente en Ecuador. Lo mismo puede suceder con las unidades de medida que, a menos que se esté evaluando
conversion de medidas, deberian cambiarse por las que se usan en el pais, por ejemplo, no se usa pulgadas sino
centimetros.

Los especialistas en adaptacion de test identifican los problemas que pueden ocurrir al momento de adaptar los
instrumentos de evaluacion:

e  Semanticos, que se refiere a los distintos significados de las palabras o expresiones traducidas.

e (Gramaticales, que hace alusion a que la traduccion puede generar que las estructuras gramaticales sean
confusas 0 erroneas.

e De formato, referido a que graficos y tablas que funcionan muy bien en un contexto pueden ser poco funcionales
en otro.

e De constructo, ya que la traduccion puede alterar el tipo de conocimientos 0 habilidades necesarios para
responder correctamente al item.

En la tabla se detallan los tipos de errores que se pueden dar en cada una de estas categorias.

Tabla 4: Tipos de errores frecuentes, por categoria

Semaéntica Traduccion inapropiada
de expresiones

idiomaticas

Usar la palabra inglesa “exit” como “éxito” y no
como “salida”, que es su significado

Alteracion en el sentido Confundir entre “Maria dice que venga” y “Maria,

de una oracion

Oraciones ambiguas que
se pueden interpretar de
mas de una manera

No queda clara la
instruccion del item, por
lo que no se entiende qué
hay que hacer

Cambio en el género de
personajes

Combinacion de dos o
mas enunciados en uno

dice que venga”

Usar “llegé el perro de Juan” en lugar “llego el
perro, mascota de Juan”

Usar “calcule los metros de X a Y” en lugar de
“calcule la distancia, en metros, entre los puntos X
y Ylll

Escribir “una estudiante es electo representante de

su curso”

Solicitar en la orden “identifique la ecuacion, el
grafico y la formula para el problema planteado”
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Uso impreciso de
términos y vocablos

Uso de términos con
significados multiples

Uso de palabras de baja
frecuencia entre la
poblacion objetivo de la
evaluacion

El tipo de problema
planteado por el item no
tiene sentido en la cultura
nacional

Gramética Traduccion literal (palabra

por palabra)

Estructura sintactica no
natural

Inconsistencia sujeto—
verbo

Inconsistencia de
singulares y plurales

Uso inapropiado de
preposiciones

Uso inapropiado en la
concordancia de tiempos

Errores de puntuacion

Uso incorrecto de
mayUsculas y minusculas

Errores de ortografia

Inconsistencia gramatical
entre la base del reactivo
y las opciones en items
de opcion multiple

Uso inapropiado de
puntos suspensivos para
denotar continuidad entre

el planteamiento y las
opciones de respuesta

Formato Cambio en el tamafio,
estilo o posicion de
tablas, graficas o

ilustraciones

Confundir “profesional estadista” con “profesional
estadistico”

Escribir “vino a beber vino”

Escribir “el doctor envié una farmacopea” en lugar
de “el doctor envié una receta”

Solicitar en la orden “identifique las medidas de la
cancha de futbol americano, si el jugador ejecutd
un fouch down desde el punto A”

Traducir la expresion inglesa “kiss and make up”
como “beso y maquillaje”, cuando su significado es
“borron y cuenta nueva”

Escribir “Diego fue a jugar al parque fitbol” en
lugar de “Diego fue al parque a jugar fltbol”

Escribir “Ana y Maria es buena amiga” en lugar de
“Ana y Maria son buenas amigas”

Escribir “un grupo de muchos nifios estudia” en
lugar de “un grupo de muchos nifios estudian”

Escribir “llegaré a la tarde” en lugar de “llegaré en
la tarde”

Escribir “en 1995 firman el acuerdo” en lugar de
“en 1995 firmaron el acuerdo”

Escribir “Carlos, es un musico toca guitarra bateria
y bajo” en lugar de “Carlos es un musico, toca
guitarra, bateria y bajo”

Escribir “de viaje en guayaquil” en lugar de “de
viaje en Guayaquil”

Escribir “heliminasion del torneo” en lugar de
“eliminacion del torneo”

Si el planteamiento solicita completar “... como
consecuencia de las guerras por la independencia
del ___ "y entre las opciones de respuesta esta
“Latinoamérica” o “Estados Unidos”

Escribir “es una causa de la...” en el
planteamiento, y entre las opciones de respuesta:
“... abolicion de la esclavitud”

Si se compara imagenes con diferentes formatos,
como estas:
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Cambio en el estilo, Escribir en un planteamiento “I|dentifique el nivel de
justificacion o tamafio de lenguaje wiilizaad” con diversos formatos

fuentes o caracteres

Margenes mas amplios o Realizar una tabla como esta:
mas reducidos

Largo Ancho
a 1
] 3
| 2 8
Omision de componentes Escribir en una orden “Con base en el gréfico,
graficos identifique los accidentes geograficos”, y no incluir
la imagen:
Insercion de Escribir en una orden “Identifique los principales
componentes graficos productos agricolas de la Sierra” y utilizar la
poco funcionales imagen:
1 Esmeraldas
W 5300 Domiago
3 Manabi
4 Los Rios
5 Guayas
& Santa Elena
T ElOro
Constructo Posible alteracion de las Si el item pretende medir conocimientos sobre el
demandas cognoscitivas | iris del ojo humano y la orden solicita “Con base en
del item la imagen, identifique la cornea”.

Posible alteracion de la  Escribir en una orden “Calcule la superficie de cada
forma en que se puede una de las caras de un contenedor cubico de 100
interpretar el item metros cubicos”

Uso impreciso de Escribir en una orden “identifique el uso del torno
términos técnicos en un catalizador saturado”
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Traduccion inconsistente | Escribir en el texto de un planteamiento “La tarjeta
de un término técnico que = madre permite la integracion de una computadora
Se repite varias veces en (...), por lo que la motherboard comunica los
el original dispositivos externos (...) y la placa madre requiere
de drives de instalacion. ..”

Insercion u omision de Escribir en el texto de un planteamiento “Para el
términos técnicos pago de un servicio, se utiliza USD 100 en
bitcoin...”
Sustitucion de un término Escribir en el texto de un planteamiento “La
técnico por un término no | instalacion del software requiere de programacion
técnico con digitos binarios” en lugar de “La instalacion del

software requiere de programacion con 1y 0”.

Sustitucion de un término | Escribir en el texto de un planteamiento “El motor
no técnico por un término eléctrico ejerce presion sobre circuitos con
técnico elevaciones y relieves” en lugar de “El motor
eléctrico ejerce presion sobre corrientes sinuosas”.

Fuente: Instituto Nacional Para la Evaluacion de la Educacion. La Teoria del Error de Traduccion de Pruebas y las evaluaciones internacionales de
TIMSS y PISA. México.
Elaborado por: Unidad de Analisis Cualitativo — DGIN

Para evitar estos inconvenientes, es necesario que las pruebas internacionales también pasen por |a revision cualitativa
de formas, de manera que se confirme que son aptos para la aplicacion en campo para la poblacion objetivo de la
evaluacion.

2.3.1.1 Sesiones de validacion con especialistas externos

Para garantizar la equidad en los instrumentos de evaluacion, que no se infrarrepresente el constructo o se incluya
varianza irrelevante al constructo medido y que el instrumento sea comprensible, una vez que se ha terminado la revision
cualitativa de los instrumentos de evaluacion, se realizan comités de andlisis cualitativo con especialistas externos.

Nustracion 7: Configuracion de los comités de andlisis cualitativo con especialistas externos

Moderador

Validador 1 Validador 2 Validador 3 Validador 4

Validador 5

Elaborado por: Unidad de Analisis Cualitativo - DGIN

Como se puede observar en el esquema, los comités se conforman por un moderador, que serd un Analista Cualitativo
de la Unidad de Andlisis Cualitativo, como representante del Ineval, quien se encargara de explicar la dinamica del trabajo
y promover la comunicacion fluida y ordenada, brindando espacios para que los validadores expongan sus opiniones,
juicios, explicaciones y argumentos sobres sus puntos de vista sobre el aspecto del instrumento que se esta validando.

Por su parte, los validadores se encargan de revisar los items y los instrumentos en conjunto, alertan sobre errores y
observaciones encontradas, exponen sus opiniones, juicios de valor y argumentos, contrastando los diferentes puntos de
vista para llegar a una conclusion.

Este andlisis permite valorar la relevancia y la representatividad de las pruebas y cuestionarios tanto nacionales como
internacionales, con la finalidad de evitar sesgos, entendidos como los aspectos no relevantes para el dominio o si no
representan de manera adecuada a todo el dominio que se pretende evaluar.
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Los grupos de discusion deben estar compuestos por personas que tengan conocimiento sobre los temas a tratar y que
sean cercanas 0 comprendan las formas sociales de conocimiento e interpretacion del mundo de la poblacion objetivo de
la evaluacion.

La cantidad ideal de personas para que el moderador pueda mantener el control del grupo sin que se desvie del temay
que se fomente una comunicacion participativa por parte de todos los integrantes del grupo de discusion es de minimo
cinco y maximo ocho personas.

Por esta razon, para cubrir todos 10s aspectos que se necesita revisar, se deben llevar a cabo cuatro grupos de discusion
diferentes, dependiendo de la evaluacion que se esta analizando, tal como se detalla en el esquema que se presenta a
continuacion:

Nustracion 8: Aspectos de revision en validacion con especialistas externos

Validacion de las formas de Revisar la pertinencia
evaluaciones contextual del cuestionario
internacionales de factores asociados

Revision
cualitativa con
expertos

Analizar la representacion
del constructo medido de
las formas

|dentificar fuentes de sesgo
en las formas

Fuente: Manual de procesos Unidad de Andlisis Cualitativo
Elaborado por: Unidad de Analisis Cualitativo — DGIN

Para que estas validaciones tengan buenos resultados y realmente aporten en la construccion y refinamiento de los
instrumentos de evaluacion, es necesario que estén conformadas por expertos en cada uno de los ambitos que se van a
revisar, que no hayan participado en el proceso de elaboracion de items y que no conozcan quiénes fueron los autores
de los items. Es decir que la formacion y actividad profesional de estos especialistas debe ayudar a garantizar que se
obtengan inferencias validas.

Adicionalmente, se debe garantizar la representacion de las subpoblaciones (discapacidad, interculturalidad, region,
territorialidad) a las que va dirigida la evaluacion.

Debido a que son cuatro aspectos muy distintos a validar, se necesitaran diferentes especialistas, agrupados segun el
objetivo de la validacion, tal como se muestra a continuacion:
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Participantes para los diferentes comités de andlisis cualitativo

. i i - - ie
Evaluaciones —=* Especialistas en lenguaje

internacionales —= Traductores / adaptadores de
texto

Docentes de los niveles a los que va dirigido
el cuestionario

Representantes de la poblacion a la que va
dirigido el cuestionario

Representacion del —e Expertosen laespecialidad o
constructo materia que se va a validar

—= Docentes de la materia o especialidad,
del nivel al que va dirigida la evaluacion

Fuentes de sesgo ——= Sociologos
—= Especialistas en discapacidad
—*® Especialistas en temas de migracion
—=* Especialistas en interculturalidad

——e Especialistas en lenguaje

Fuente: Manual de procesos Unidad de Analisis Cualitativo
Elaborado por: Unidad de Andlisis Cualitativo - DGIN

Para garantizar la seguridad y confidencialidad de la informacion, se debe asegurar que solo accederan al material en el
area y los tiempos asignados, y se les pedira que firmen un acuerdo de confidencialidad con el que se comprometen a
no divulgar ningun tipo de informacion referente al material validado.

A continuacion, se detalla las diferencias entre cada uno de los aspectos de las validaciones con especialistas externos.
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Funciones de los diferentes comités de analisis
cualitativo

Factores asociados

Los especialistas validan la comprension y
legibilidad de las instrucciones y opciones de
respuesta de los reactivos en conjunto, revisan
que el instrumento realmente esté alineado
con el objetivo de lo que se pretende medir,
certifican que en las formas ensambladas no
se infrarrepresente o incluya varianza
irrelevante al constructo medido, verifican que
las instrucciones sean claras para la poblacién
objetivo a la que va dirigido el cuestionario y
verifican que la escala y cantidad de opciones
de respuesta sea la adecuada para la
poblacion abjetivo y para que no se 'atraiga’ a
los sustentantes a una sola respuesta en todos
los items.

Fuentes de sesgo en las formas

Los especialistas analizan la pertinencia
del instrumento para la poblacién objetivo
de la evaluacion y la existencia de posibles
fuentes de sesgo, certificando que ningin
grupo podria verse perjudicado por uso de
lenguaje, ejemplos o contextos dificiles de
comprender o especificos de ciertas
poblaciones o localidades y que tampoco
existen barreras comunicacionales o
técnicas que impidan que un grupo pueda
realizar y responder la evaluacion.
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2.3.1.2 Aspectos importantes a considerar durante |a validacion con expertos

Independiente del aspecto que se vaya a validar, hay ciertas pautas que se deben tener en cuenta para la realizacion de
las validaciones con especialistas externos.

Al iniciar la reunion, se debe brindar una capacitacion a los participantes, en la que se les explicara de qué se trata la
evaluacion y se les dara a conocer los insumos y 1os lineamientos técnicos a emplearse. Adicionalmente, se les deja claro
su rol, la importancia de su participacion en el proceso y se explica los criterios de verificacion que se tendran en cuenta
durante la sesion.

También se recomienda que cada especialista pueda hacer su valoracion en su propia hoja, de manera que, de inicio,
cada uno trabaje por separado, evitando asi posibles sesgos a la hora de responder.

Luego, se procede a una validacion en conjunto, en la que los participantes intercambian opiniones, de manera que se
pueda recuperar informacion relevante que complemente los datos registrados en la hoja de valoracion, tales como los
procesos por los que pasaron a medida que contestaban el test, potenciales errores, diferentes interpretaciones de las
preguntas, factores socioculturales que afectan la manera de responder y observaciones generales.

Una vez terminada la validacion, se analizan las puntuaciones y la informacion obtenida, y se decide qué items se van a
quedar en el instrumento de evaluacion, debido a que estan libres de errores, no producen ningun tipo de sesgo y son
Utiles para medir el constructo, de manera que se tenga certeza de que la prueba realmente evaltia lo que pretende.

Todas las evidencias de este trabajo se deben resguardar de manera segura.

2.3.1.3 Orientacion de inclusion de observaciones

Después de que las formas han pasado por el proceso de revision y validacion con especialistas, s necesario que todas
las observaciones encontradas se analicen, de manera que se puedan obtener conclusiones y recomendaciones viables
que permitan garantizar la calidad técnica de los instrumentos.

Con toda esa informacion, se realizan comités en los que el equipo de Andlisis Cualitativo se retne con el personal
encargado de gestionar los modelos y estructuras de evaluacion, y la elaboracion de los items, con el objetivo de discutir
y realizar en conjunto las mejoras a la evaluacion.

Para realizar esta labor, es necesario tener bien identificados los items y los aspectos de la estructura que se van a
discutir y las observaciones encontradas. Para esto se utilizan las actas de validacion generadas en las sesiones de
analisis cualitativo con especialistas externos.

Durante la sesion de andlisis, se pueden presentar los items o definiciones operacionales y guiar la conversacion a partir
de las observaciones encontradas, para trabajarlos y juzgar entre todos si el item o la definicion operacional se mantienen,
modifican o descartan.

Todas las decisiones que se toman y las modificaciones realizadas se registran en un acta de orientacion de inclusion de
observaciones.

2.3.2 Andlisis cualitativo de instrumentos piloteados

El subproceso de analisis cualitativo de instrumentos piloteados inicia con el pilotaje cualitativo de los instrumentos, para
lo cual se realizan grupos focales y la informacion resultante se contrasta con los datos del resultado del pilotaje. Las
conclusiones se recogen en reportes e informes de observaciones y se utilizan en talleres en los que se presentan los
datos para orientar el disefio cualicuantitativo de los instrumentos. El proceso termina con la remision de reportes de
informes a las unidades técnicas de Ineval, garantizando instrumentos validados cualitativamente, validos, objetivos y
listos para aplicarse.

El andlisis cualitativo de instrumentos piloteados conlleva la ejecucion de varias actividades que, en conjunto, permiten
obtener instrumentos de evaluacion con alta calidad técnica y que son aptos para su aplicacion en campo.
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Nustracion 9: Detalle de las principales actividades del proceso ae andlisis cualitativo de instrumentos piloteados

Constrastar el ajuste
existente entre el constructo
y el proceso cognitivo al

realizar una determinada
tarea

Contrastar los datos del DIF
con el Reporte de

Orientar el disefio
cualicuantitativo de los

T observaciones de los

instrumentos piloteados

\/

Fuente: Manual de procesos Andlisis Cualitativo
Elaborado por: Unidad de Analisis Cualitativo - DGIN

El piloto se realiza con el objetivo de probar empiricamente los instrumentos con personas de similares caracteristicas a
la poblacion objetivo de la evaluacion. Se trata de una ‘representacion en miniatura’ de lo que serd la aplicacion definitiva,
que, ademas, sirve para detectar posibles errores que se hayan podido pasar por alto en las fases previas para ajustarlos
antes de la aplicacion definitiva y para distinguir el ajuste existente entre el constructo que se quiere medir y la tarea que
en realmente realizan los sustentantes al responder la prueba.

Para el piloto cualitativo, después de que los sustentantes hayan rendido la evaluacion, se realizan grupos de discusion
para debatir diferentes aspectos relacionados con el instrumento; por ejemplo, el grado de comprension de los items o
posibles incongruencias, asi como la existencia de fuentes de sesgo de género, intercultural, por territorialidad o de
discapacidad.

Durante estos grupos focales, se registran las ideas y observaciones mas relevantes, las cuales se pueden obtener
mediante 1a técnica de pensamiento en voz alta, que consiste en pedir al sustentante que, durante el transcurso de la
gvaluacion, verbalice la informacion en la que se concentra, lo que permite evidenciar el proceso cognitivo que realiza, 0
mediante entrevistas cognitivas, que consisten en realizar preguntas a los sustentantes después de que han terminado
la evaluacion.

La técnica a utilizar se decidira dependiendo del tipo de instrumento y el tipo de proyecto. Sin embargo, sea cual sea la
técnica escogida, es necesario contar con una pauta de entrevista estructurada o semiestructurada que permita obtener
informacion valida y levantar evidencia de validez a favor o en contra de lo esperado, por ejemplo:

e Esposible responder los items utilizando un razonamiento diferente a lo esperado 0 a 10 que se pretende medir

e Existen palabras, frases o expresiones confusas

e Existen palabras, frases 0 expresiones que brindan pistas y ayudan a los sustentantes a resolver el item

e Se evidencia que los sustentantes escogen distractores porque presentan alguna caracteristica especifica que
hace que llamen la atencion

e Existen errores conceptuales que no fueron considerados con anterioridad durante el proceso de validacion de
los instrumentos

e Elitem se puede resolver por sentido comun

e Se requiere un conocimiento especifico (diferente al que se pretende medir) para poder resolver el item
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2.3.2.1 Contraste de las observaciones con los datos del DIF

Una vez recolectada toda la informacion de los grupos focales, se contrasta con los datos cuantitativos obtenidos en el
pilotaje del instrumento de evaluacion, lo que permitird valorar el sesgo existente en la evaluacion.

Para entender el tema del sesgo, se puede pensar que las evaluaciones son como una balanza que se inclina hacia un
lado, aun cuando se sabe que ambos objetos pesan lo mismo. De la misma manera, un item o un instrumento estan
sesgados cuando ciertos grupos, que tienen el mismo conocimiento sobre el constructo medido, no obtienen los mismos
valores (Menses, y otros, 2013).

Un instrumento objetivo no debe priorizar 0 dar menor puntuacion a un grupo de personas por razones diferentes al
constructo que se mide; sin embargo, pueden darse casos en que esto suceda. Un ejemplo es una prueba en la que se
pretende medir la habilidad matematica de los sustentantes, pero utiliza items con textos largos y complejos, por lo que
exige un alto nivel de comprension verbal y lectora, y conlleva un sesgo contra los lectores menos habiles. Este sesgo
puede ser mas notorio en el caso de personas en situacion de migracion o sustentantes cuya lengua materna es otra,
pues la dificultad en comprender los textos puede generarle un rendimiento bajo en |a prueba, lo que no tiene nada que
ver con su habilidad matematica.

Para confirmar si un instrumento de evaluacion esta midiendo de manera ‘desbalanceada’ a los sustentantes, se utiliza
el concepto de funcionamiento diferencial de los items (DIF, por sus siglas en inglés), que se produce cuando se generan
diferencias estadisticas significativas en la puntuacion de un item en dos grupos diferentes que deberian tener el mismo
nivel.

La misma medicion se puede hacer para todo el test mediante el funcionamiento diferencial del test (DFT, por sus siglas
en inglés).

Algunas de las variables que se consideran para realizar estos analisis son: género, creencias religiosas, lengua materna,
estrato socioeconomico, grupo étnico, lugar de nacimiento, discapacidad y territorialidad.

Por ejemplo, un problema de matematica que tiene un contexto extenso puede medir habilidad matematica en un grupo
y en otro la comprension verbal. En este caso existe un DIF causado por una varianza irrelevante al constructo.

El DIF también se puede producir en items para personas con discapacidad visual en que se les exponen metaforas que
aludan a colores, ejemplo amarillo como el oro; en items que utilicen vocablos propios del inglés para personas del
sistema intercultural bilinglie o en items en los que se haga alusion a reglas de deportes 0 equipos especificos.

Las razones por las que se puede generar DIF son el lenguaje empleado, el formato de los items, los ejemplos que se
utilizan, la cantidad de texto, las traducciones o adaptaciones de los textos, l0s grupos de sustentantes tienen diferente
‘entrenamiento’ o experiencia en resolucion de pruebas.

Por esta razon, los andlisis DIF y DFT deben realizarse en grupos de interés en los que se sospeche que los items pueden
funcionar de manera diferente. Ademas, como los datos que se obtienen son estrictamente estadisticos, se deben
acompafiar de un analisis cualitativo que permita entender las razones por las que se esta produciendo el sesgo.

Para esto, el primer paso en el analisis del DIF es identificar a los posibles ‘violadores de la unidimensionalidad’, es decir
que generan que se mida otra variable adicional a la que se pretende medir 0 que afectan a los sustentantes. Esto,
teniendo en cuenta la naturaleza del rasgo que se pretende medir, el tipo de items con que se mide y los grupos a los
que se aplica la evaluacion.

Una vez que se han detectado estos potenciales factores de sesgo, puede comprobarse su influencia en las respuestas
de los sujetos e interpretar, desde la teoria, por qué sujetos del mismo nivel de habilidad tienen diferentes probabilidades
de responder correctamente a un item determinado (Gomez & Hidalgo, 1997).
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2.3.2.2 Orientar el disefio cualicuantitativo de los instrumentos de evaluacion

Los datos obtenidos en el contraste de las observaciones del pilotaje y el DIF permitiran determinar qué items se deberian
modificar y cuales deberian excluirse del instrumento de evaluacion.

Debido a que se realizaron andlisis cualitativos y cuantitativos por separado, toda esa informacion recabada se utiliza
para, en talleres en los que participa también personal de la Unidad de Gestion de Disefio y Ensamble de Instrumentos,
realizar un disefio cualicuantitativo, que tenga en cuenta todas las variables analizadas, de manera que se garantice la
calidad del instrumento de evaluacion.

Nustracion 10: Contraste de datos cualitativos y cuantitativos para e/ diserio del instrumento

Datos cuantitativos obtenidos del
andlisis de los resultados obtenidos
del pilotaje

Datos cualitativos obtenidos de

grupos focales y contraste con el DIF

Al conocer las razones por las que un item puede tener DIF o por las que los sustentantes se inclinan hacia una de las
respuestas incorrectas o hacia la correcta (el item es obvio), se pueden tomar decisiones acerca de como corregir esta
situacion.

Ademas, estos andlisis permitiran determinar qué items se deben utilizar, debido a que tienen una mejor discriminacion,
niveles de dificultad apropiados y estan libres de ambigiiedad, sesgo y alternativas deficientes.

Al realizar estos talleres, se debe tener en cuenta que el hecho de que un item haya generado DIF no necesariamente
significa que se debe eliminar, ya que puede deberse a la dindamica de agrupacion de los items en el instrumento. Por
esta razon, se debe incluir un andlisis DTF que permita contextualizar mejor los datos y tomar decisiones acerca de la
posicion que deberian ocupar los items en la prueba.

De esta manera, el taller cualicuantitativo se realiza para asegurar la pertinencia de los reactivos seleccionados en el
disefio cuantitativo del instrumento. Es asi que, en primer lugar, se analiza de manera general las caracteristicas del
disefio cuantitativo, para lo cual se requiere la siguiente informacion:

»  Planificacion del disefio:

»  Dispersion de los reactivos;

o (réficas de distribucion poblacional esperada;

e Indicadores del disefio cuantitativo;

» Andlisis diferencial de los items, luego del pilotaje; v,
» Andlisis de la funcién de informacion

Posteriormente, se examina cada reactivo, haciendo énfasis en el andlisis de distractores vy la independencia local del
instrumento. Luego, se verifica la validez del contenido, utilizando un indice, para este fin, que se establece a juicio de
expertos

En este taller también se debe dejar constancia de todas las decisiones tomadas y su justificacion, de manera que se
puedan tener en cuenta para futuras construcciones de instrumentos de evaluacion, para lo cual se realizaran actas de
las mesas de trabajo, que serviran como insumo para el informe de andlisis cualitativo de instrumentos piloteados.
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3 Administracion de instrumentos

3.1 Antecedentes técnicos del proceso de administracion de instrumentos

La administracion de los instrumentos de evaluacion consiste en el proceso de su planificacion, control y direccion, de
manera que se encuentren listos para su aplicacion en campo; lo cual, en el contexto del Ineval, es sumamente operativo,
puesto que se centra en la generacion de aplicativos, sobre todo en el caso de evaluaciones digitales, que son las que
mas utiliza la institucion.

De igual manera, para los procesos evaluativos escritos, se tiene la responsabilidad de supervisar la impresion de los
cuadernillos y hojas de respuesta. Esto sucede, generalmente, en las evaluaciones internacionales como PIAAC, PISA,
PISA-D, en las que participa el Instituto, y que tienen menor frecuencia en el escenario local, puesto que dependen de
los acercamientos que tiene el gobierno con organismos internacionales.

3.1.1 Experiencias regionales de administracion de instrumentos de evaluacion

En el ambito latinoamericano, se ha encontrado literatura que muestra que los procesos que siguen los paises de la
region tienen ciertas similitudes; sin embargo, existen particularidades propias que otorgan a la administracion
caracteristicas Unicas que merecen la pena estudiarse para abordar de una mejor manera las experiencias internas y
reformular los procesos internos, prestando especial atencion a que estos respondan a las necesidades locales.

Por ello, para el desarrollo de este acapite se ha considerado la informacion oficial de las paginas de los Institutos de
evaluacion de Chile, México y Costa Rica, cuyos temas de interés y preocupacion radican en la utilizacion del software
en la evaluacion.

Cuando las evaluaciones son de alto impacto, las vulneraciones a los sistemas son frecuentes, por 1o que muchos
participantes a esta cita mencionaron su preocupacion y disponibilidad para un trabajo conjunto?.

A continuacion, a modo de ejemplo se describe, por pais, la manera en la que se trabaja la administracion de
instrumentos:

e Chile. En la web de la Agencia de Calidad de la Educacion (ACE-Simce), no existe informacion operativa de
como se maneja el instrumento en los institutos de evaluacion, sino informacion técnica de los procesos que
llevan a cabo; por ejemplo, presenta su experiencia en la cual la administracion aglutina el disefio y construccion
del instrumento de evaluacion con la logistica del proceso, andlisis de datos y comunicacion de resultados,
mostrando un documento técnico de alta factura que muestra cada actividad que se realiza en los procesos de
gvaluacion.

e México. El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE), desaparecido en 2019, proponia un
documento técnico mas centrado en la construccion de la evaluacion como tal, donde se hacia énfasis en el
tipo de preguntas, proceso de revision de los items, pilotaje, ensamble de las pruebas definitivas y
establecimiento de puntos de corte, es decir, se presentaba caracteristicas que definian metodoldgicamente la
construccion de las pruebas. Ademas, poseia una guia con los formatos y claves para la catalogacion de toda
la evidencia recabada, y proponia un apartado especifico de la administracién del instrumento, asi como
estrategias para el resguardo del mismo. Aquel documento es muy valioso, pues daba pautas de cdmo realizar
la gestion documental de los productos y evidencias del trabajo realizado. Este es un puntal fundamental, sobre
todo cuando se maneja informacion sensible y de alto impacto, como la que usan quienes administran los
instrumentos de evaluacion.

o (Costa Rica. El Instituto de Investigaciones Psicologicas cuenta con un cuadernillo metodoldgico sobre la
construccion de pruebas estandarizadas en el dmbito de la medicion educativa y psicoldgica que presenta, de
manera general, las etapas de desarrollo de las pruebas estandarizadas y que detalla el paso a paso de la
evaluacion, incluyendo temas que en la realidad local se han separado para tratar especificamente las
particularidades de cada proceso; por ejemplo: la planificacion de la evaluacion es realizada por la Direccion de

2 Memoria del 1er Encuentro Regional de Instituciones de Evaluacion Educativa 2019, Instituto de Altos Estudios Nacionales (IAEN).
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Disefo Estratégico de Evaluaciones Educativas; disefio de los items, por la Direccion de Produccion de tems:
ensamble de instrumentos, por la Direccion de Administracion de Instrumentos; andlisis de datos, por la
Direccion de Andlisis Psicométrico; aplicacion logistica de la evaluacion, por la Direccion de Analisis, Aplicacion
y Cobertura Territorial; y, publicacion de resultados, por la Direccion de Geomatica y Gestion de la Informacion.

Las evaluaciones desarrolladas por estos paises, iniciaimente, estuvieron construidas de manera muestral y se las
aplicaba con formas impresas, y es fundamental sefalar que las evaluaciones internacionales, como por ejemplo PIAAC,
PISA y PISA-D, mantienen dicho formato, sobre todo por la seguridad del instrumento, que puede ser vulnerada en los
sistemas informaticos. En la actualidad, sin embargo, muchos paises estan mudando hacia las aplicaciones digitales, ya
que ayudan a reducir costos y pueden llegar a mas poblacion, pero, necesitan varias seguridades para que el sistema no
sea vulnerado.

3.2 Objetivos de la administracion de instrumentos

El objetivo general de la administracion de instrumentos, dentro del Ineval, es gestionar y resguardar los instrumentos de
evaluacion mediante procedimientos que garanticen la custodia y confidencialidad de la informacion que contienen las
herramientas.

De igual manera, existen objetivos especificos, que se detallan a continuacion:

e Asignar las diversas formas ensambladas en los distributivos de evaluacion

e FElaborar y actualizar documentos metodoldgicos, guias manuales e instructivos sobre la generacion de
instrumentos de evaluacion para la mejora de los procesos institucionales

e FElaborar el informe del pilotaje del instrumento de evaluacion

e Generar los instrumentos de evaluacion fisicos o digitales, bajo los protocolos de seguridad establecidos

e Elaborar planes e informes de mejora del proceso de generacion de instrumentos

e Administrar y gestionar los procesos de evaluaciones internacionales y factores asociados

e Catalogar los instrumentos de evaluacion educativa generados

3.3  Metodologia de la administracion de instrumentos

La administracion de instrumentos en el Ineval tiene una caracteristica operativa, que va a ser comprendida en la
descripcion detallada de la metodologia utilizada para la generacion del instrumento.

En primer lugar, tenemos los insumos que son remitidos por otras direcciones y unidades del Instituto:

o Ficha técnica de modelos y estructura de evaluacion. La ficha técnica, provista por la direccion encargada de
elaborar los modelos y las estructuras de evaluacion, ayuda a la dependencia que gestiona los instrumentos a
identificar la estructura, la poblacion a la que va dirigida, el nimero de preguntas que contiene el instrumento
de evaluacion, su tiempo de duracion de acuerdo a la materia o proyecto a evaluar.

¢ Solicitud de uso de instrumentos. La solicitud de uso de instrumentos es enviada por la dependencia
encargada de la gestion de las pruebas en territorio para que la Unidad de Administracion, pueda verificar las
fechas de evaluacion, el numero de sesiones por dia, la cantidad de sustentantes, la poblacion a la que
corresponde, es decir si tiene algun tipo de discapacidad y la asignatura o materia que deben rendir los
sustentantes en la evaluacion. Con esta informacion se puede determinar el nimero de periodos y la cantidad
de formas que se necesita. (Ver ejemplo en anexos).

o Uso de Instrumentos. Es una tabla en Excel que el Analista de Administracion de Instrumentos carga en el
sistema para que la direccion encargada de la gestion territorial pueda completar el distributivo. La informacion
que necesita saber es el nimero de periodo en el que va a ser cargada la informacion, el nombre que va a llevar
el instrumento de evaluacion, el tiempo en segundos de acuerdo, el cdigo de la asignatura, materia o proyecto.
(Ver ejemplo en anexos).
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e Distributivo anonimizado® de instrumentos de evaluacion. Con la informacién de uso de instrumentos enviada
por la Unidad de Administracion de Instrumentos, la direccion encargada de la gestion de las pruebas en territorio
carga en el Sistema la dafa completa de los sustentantes que van a rendir la evaluacion. Con el distributivo de
sustentantes anonimizado se garantiza la confidencialidad del instrumento de evaluacion y evita saber a qué
sustentante se le asign6 una determinada forma.

e Regla de calificacion. Datos que deben ser llenados por parte de la dependencia encargada del andlisis
psicométrico para poder completar los pasos previos a la generacion del instrumento de evaluacion. Como su
nombre lo indica, esta regla comprende la forma en la que la evaluacion sera calificada.

¢ Instrumentos integrados con items del disefio libre de errores. El proceso se realiza de la siguiente manera:

Nustracion 11: Proceso ae administracion ae instrumentos

Disefio y Ensamble.
Entrega el mapa técnico
que contiene el orden y
respuestas correctas por
cada una de las formas

elaboradas por esta

unidad a la Unidad de

Andlisis Cualitativo.

Analisis Cualitativo. Se revisa
cualitativamente las formas y
se mantienen sesiones de
revision en comités de
analisis con especialistas. Se
emite un informe con los
cambios realizados.

Disefio y Ensamble. Emite los
codigos de ensamble y las
formas asignadas a cada uno

para dar paso a la generacion

del aplicativo por parte de la

Unidad de Administracion de
Instrumentos

El proceso termina con la remision de respectivos reportes a las unidades técnicas del Ineval, garantizando
instrumentos validados cualitativamente y listos para aplicarse.

e Acuerdo de confidencialidad. De acuerdo con el proyecto, la direccion encargada de asuntos juridicos debe
entregar a la DGIN los documentos de respaldo que garantizan la confidencialidad de los instrumentos de
evaluacion del INEVAL (Ver ejemplo en anexos). Los elementos que contiene el acuerdo de confidencialidad son:

Articulos que constan en la Constitucion de la Republica y que se relacionen con el instrumento de
evaluacion;

Normativas aplicadas a la evaluacion del Instituto;

Protocolos de seguridad implementados;

Informacion detallada sobre el contenido del instrumento de evaluacion; y,

Detalle de las acciones legales que podran tomarse en caso de incumplir con el acuerdo.

Como lineamientos para el proceso de Administracion de Instrumentos, se requiere considerar lo siguiente:

3 El término “anonimizado” hace referencia a que el analista encargado de asignar el nimero de forma al sustentante, no puede conocer la identidad
del mismo, de esta manera se garantiza que no exista factores que puedan favorecer a la poblacién objetivo durante la aplicacion de la evaluacion.
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1. Para catalogar los instrumentos de evaluacion se registra:

Proyecto de evaluacion. Ubicar de una manera mas efectiva los instrumentos de evaluacion
generados y aplicados por el Instituto.

Poblacion. Conocer y tener un dato real de las personas convocadas y el nimero total de los
sustentantes evaluados en cada proyecto.

Afio. Identificar el afio en el que rindieron la evaluacion.

Régimen. Conocer en qué region del pais se rindi la o las evaluaciones.

Asignatura. Identificar de acuerdo al proyecto de evaluacion la materia o areas de conocimiento
generales o0 especificas de cada evaluacion.

2. Para resguardar los instrumentos de evaluacion catalogados en el banco de instrumentos de evaluacion, es
necesario:

Asignar clave de seguridad a cada instrumento de evaluacion; e,

Implementar protocolos de seguridad para resguardar la informacion, con la finalidad de que ninguno

de los instrumentos (aplicativo digital 0 impreso) corra el riesgo de filtracion o que contenga errores en

campo. Los protocolos a tomar en cuenta son:

- Colocar claves de encriptacion de 16 digitos en cada periodo (instrumento de evaluacion)
ingresado por el Analista de Administracion de Instrumentos 3 o el Director de Gestion de
Instrumentos.

- Colocar clave de 30 digitos para los aplicativos OFF LINE, que debe ser ingresada por las mismas
personas que las claves de encriptacion.

- Se genera aplicativos DEMO con sustentantes genéricos para la revision por parte de la Unidad
de Andlisis Cualitativo antes de generar los aplicativos finales.

- Se implement6 con UTIC la generacion de claves maestras que llegan Unicamente a la Direccion
Ejecutiva del Instituto, a fin de ser entregadas a la direccion encargada de la gestidn de las
pruebas en territorio antes de iniciar con la evaluacion.

- Las claves de los sustentantes son ingresadas por el Director de Gestion de Instrumentos para
poder realizar la validacion de los instrumentos de evaluacion

3. Paralarecepcion de los instrumentos disefiados, ensamblados y validados cualitativamente, la Unidad de Disefio
y Ensamble de instrumentos provee de la siguiente informacion técnica:

Nombre del Proyecto. Se requiere seleccionar adecuadamente la estructura en la que fue cargada
la informacion.

Cddigo de ensamble numérico. EI ensamble es el proceso de armado de un instrumento de
evaluacion, donde se establecen los items que lo integraran, sus posiciones, la cantidad de versiones
y el nimero de formas que se elaboraran.

Nombre del ensamble. Necesario al momento de identificar el ensamble que llevara las formas para
las evaluaciones.

Formas. Es la disposicion final de los items dentro de cada uno de los cuadernillos o aplicativos que
se asigna a un sustentante. Cada una esta elaborada en funcion de un ordenamiento especifico e
independiente y se encuentran dentro del ensamble, y este, a su vez, en la estructura.

4. Para la recepcion del distributivo de aplicacion de instrumentos de los procesos de evaluacion, provisto por la
dependencia encargada de la gestion de las pruebas en territorio, se requiere que el documento contenga la
siguiente informacion:

e Tiempo de duracion de la prueba. Tiempo en segundos del tiempo asignado para la evaluacion.

 Cantidad de sesiones de aplicacion. Util para identificar la sesién en la que deber rendir la
evaluacion cada sustentante.

o Nombre del proyecto. Se debe verificar e identificar el nombre de la evaluacion.

e Identificador que reemplaza a la cédula. Nimero que sirve para mantener la asignacion de
formas anonimizada; de esta manera, se desconocera a quién le tocd una u otra prueba.
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Fecha de la evaluacion. Indica la hora y la fecha en la que un determinado sustentante debe
rendir la prueba.

Cddigo de asignatura. Numero identificativo que reemplaza al nombre de la materia.
Tolerancia. Tiempo que determina el ingreso de la evaluacion antes de la hora establecida
Laboratorio. Codigo del laboratorio en el que se rendira la evaluacion

Cddigo AMIE. Cddigo que diferencia a cada institucion educativa.

Institucion. Nombre de la institucion donde se rendird la evaluacion.

Aplicador, Persona encargada de llevar a cabo la correcta ejecucion de la aplicacion en un
laboratorio.

Aplicador ID. Cddigo identificador del aplicador

Parroquia. Lugar en la que se encuentra la institucion

Corresponsal. Persona designada por el ente rector de la educacion en el pais, quien supervisara
que el proceso de evaluacion se lleve a cabo de manera transparente.

Supervisor. Informacion que necesita la direccion encargada de la gestion de las pruebas en
territorio para la supervision, en este punto se refleja la cantidad de sesiones.

Técnico. Informacion que necesita la dependencia encargada de la gestion en territorio para la
supervision, representada por la letra T.

Coordinador. Informacion que necesita la direccion encargada de la gestion en territorio para la
coordinacion de la evaluacion

Cantidad de la poblacién. Nimero exacto de sustentantes registrados.

5. Para la recepcion de los acuerdos de confidencialidad del instrumento, se requiere que el documento contenga un
texto juridico que define los articulos que el sustentante debe acatar durante la aplicacion de la evaluacion.

6. La dependencia encargada de realizar el andlisis psicométrico debera cargar la regla de calificacion en el sistema
para parametrizar la calificacion del proyecto de evaluacion.

7. Para la recepcion de modelos y/o estructuras de evaluacion, es necesario que el documento tenga la siguiente

informacion:

Tiempo de duracion de prueba. Informacion sobre el tiempo de duracion de la prueba, que serd enviado
conforme la informacion establecida en la cadena.

Nombre del proyecto. Necesario para verificar el proyecto al que pertenece la evaluacion.
Ndmero de preguntas. Validacion del ndmero de preguntas que estan en los instrumentos de evaluacion

Antecedentes. Argumentaciones requeridas para rendir la evaluacion.

8. Para la supervision y resguardo de informacion en el proceso de impresion de instrumentos fisicos (evaluacion
internacional o nacional), es necesario considerar l0s siguientes lineamientos técnicos:

Levantar la ejecucion de protocolos de seguridad y directrices técnicas durante la fase de impresion; v,
Revisar que el material digital entregado por el Instituto a la imprenta esté completo.

Adicional a esto, se ha establecido cuatro reglas que deben ser consideradas para que el proceso se lleve a cabo con las

seguridades del caso:

a)

Los instrumentos de evaluacion generados por la direccion encargada de la gestion de los instrumentos, previo
a ser entregados a la Autoridad competente, interna o externa, deben pasar por un proceso de validacion que
considera tres ambitos:

Funcionalidad:;

Conformacion; v,



INSTITUTO NACIONAL DE EVALUACION EDUCATIVA

b)

e Pilotaje
El documento de reglas de uso y combinacion de instrumentos debe ser aprobado por la coordinacion encargada
del aspecto técnico de las evaluaciones.
La asignacion de formas debe realizarse de manera aleatoria sobre un distributivo anonimizado cargado en el
sistema. Considerando la importancia de que una forma no se repita demasiadas veces, es importante tener en
cuenta el criterio de impacto de la evaluacion, pues, si es de acceso, recategorizacion o grado, deberian existir
mas formas para asignarlas equitativamente en los dias y sesiones de evaluacion planificados; mientras que si
se destina al tratamiento de politica publica, puede existir un menor nimero de formas, al ser evaluaciones que
no generan un impacto social inmediato.* Todo esto se encuentra supeditado a la disponibilidad logistica del
Instituto.
Para la supervision y resguardo de los instrumentos de evaluacion durante la fase de impresion, la DGIN debe
verificar que los protocolos de seguridad y directrices técnicas establecidas se cumplan, y confirmar la
destruccion de placas de impresion como el material sobrante.

Es importante considerar que las diversas evaluaciones que lleva a cabo el Instituto tienen sus particularidades. Por
gjemplo, para las evaluaciones Ser Maestro y Quiero Ser Maestro existen restricciones de navegacion, es decir, 10s
cursores no pueden moverse en diferentes direcciones, sino solo de forma secuencial, mientras que las evaluaciones Ser
Estudiante no tienen dicha limitante; los acuerdos de confidencialidad y las hojas de respuesta cambian de acuerdo al proyecto, pero
la esencia es la misma, tnicamente, en el caso de evaluaciones adaptadas se tendra que colocar en el sistema un ¢heck que
permita la reproduccion de archivos de video y audio.

En torno a los procesos fisicos que requieren de impresiones, la Unidad de Administracion de Instrumentos es la
encargada de supervisar los procesos de armado, desde la verificacion y revision de los PDF o artes que contengan la
gvaluacion, supervision en la planta de impresion de la quema de placas, impresion, doblez, grapado y corte, destruccion
de material sobrante.

4 Referencias bibliograficas
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5 Anexos

1. Ejemplo de solicitud de uso de Instrumentos
QUIERO SER MAESTRO - INTERCULTURAL BILINGUE - CONOCIMIENTOS ESPECIFICOS - OFFLINE

SESION N_SUST TP_SABER
Ciencias Naturales. Educacion General Basica—EGB—de 8.° a 10.°
Educacion Artistica y Estética de 2.2 EGB a BGU
Educacion General Basica—EGB—de 2.°a 7.°
SESION HORA Educacién Inicial
08:00:00 Estudios Sociales. Educacion General Basica—EGB—de 8.° a 10.°
11:00:00 Fisica. Bachillerato General Unificado -BGU—
14:00:00 Historia. Bachillerato General Unificado -BGU—
Lenguay Literatura
Matematica

Produccion Agropecuaria. Bachillerato Técnico -BT—
TOTAL
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2. Ejemplo de uso de instrumentos

INSTITUTO NACIONAL DE EVALUACION EDUCATIVA

USO DE INSTRUMENTOS

ODIGO PRO o QSMA_IB_TRONCO_OFFLINE_1_D_P479
A RESO UA 05/02/2021 HORA DE INGRESO: 10:00
DAD SO A DACT TIEMPO ESTIMADO: 1 dia
OMBRE D PRO O Quiero Ser Maestro Intercultural Bilingtie Tronco Comun OFF LINE ZIFI’ELNIIEO EN SRS 7200
ONARIO SO A Salomé Borja
Respo e, Coo do Director DACT AIL D O A salome.borja@evaluacion.gob.ec
PERIODO 479 OFF LINE
DATO RA
OS D R O Quiero e ae (0] al B gue tro O CO
Asignatura Especializacién Periodo Observaciones
12718 Produccion Agropecuaria. Bachillerato Técnico —BT—
12713 Matematica
12712 Lenguay Literatura
12711 Historia. Bachillerato General Unificado -BGU—
12710 Fisica. Bachillerato General Unificado -BGU— 479
12709 Estudios Sociales. Educacién General Basica -EGB—de 8.° a 10.°
12706 Educacidn Inicial
12705 Educacién General Bésica—EGB—de 2.°a 7.°
12703 Educacién Artistica y Estética de 2.2 EGB a BGU
12702 Ciencias Naturales. Educacién General Basica —EGB—de 8.° 2 10.°
A DAD AREA e A ACIO
Aplicacion 11/02/2021 11/02/2021
Monitoreo 11/02/2021 11/02/2021
Entrega de aplicativo 10/02/2021

ELABORADO POR:

Christian Canchigfia

DGIN

Analista Administracién de Instrumentos 2

REVISADO POR:

Victor Espinosa

DGIN

Director de Gestion de Instrumentos

SOLICITADO POR:

Salomé Borja
Directora de Anélisis y Cobertura
Territorial
DACT
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3. Ejemplo de acuerdo de confidencialidad

ACUERDO DE CONFIDENCIALIDAD Y NO DIVULGACION DE INFORMACION
DECLARO conocer:

Que, el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa —Ineval- es la entidad encargada de
la evaluacion integral del Sistema Nacional de Educacion, de conformidad al articulo 346
de la Constitucién de la Republica del Ecuador y articulo 67 de la Ley Organica de
Educacion Intercultural.

Que, la normativa aplicable a la evaluacion se encuentra cargada en la pagina
institucional del Ministerio de Educacion y el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa.

Que, el Ineval aplica protocolos de seguridad en el disefio y desarrollo de las
evaluaciones.

Que, el Ineval mantiene politicas de privacidad para el tratamiento de datos personales,
asi como, términos y condiciones de uso para las plataformas, aplicativos y demas
canales electrénicos.

Que, toda la informacién elaborada y desarrollada por Ineval es de propiedad exclusiva
del Ineval.

Que, las preguntas de la evaluacién son Unica y exclusivamente para la aplicaciéon de
evaluacion.

Que, el instrumento de evaluacién contenido en el aplicativo o plataforma tiene el
cardcter de reservado.

Que, el usuario y clave de acceso para la evaluacion y demas informacion reservada no
debe ser entregada a terceros, sea en fisico, redes sociales, mensajeria o cualquier
medio electrénico.

Que, si durante la evaluacion digito la tecla “Impr Pant” o “PrtSc” u otras con funciones
similares, el aplicativo se cerrard automaticamente, dandose por finalizada la evaluacion.

Que, la informacién personal proporcionada en el registro o inscripcion de la evaluacion
serd utilizada por el Ineval para el ejercicio de sus competencias, por lo que, podra
verificar dicha informacién para determinar la posesion, uso o difusién de informacién de
los aplicativos, y demas informacién categorizada como reservada conforme la Ley.

Que, el sustentante debera cumplir con las siguientes instrucciones: a) Mantener
encendida la camara y micréfono durante toda la evaluacion; b) No estar acompafado
de personas, ni levantarse del espacio donde rinda la evaluacion; ¢) Mantener su celular
apagado y no podra usarlo en la evaluacion; d) Ingresar a la evaluacion en el horario que
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le corresponda; e€) Abstenerse de mal utilizar la plataforma, puesto que cualquier uso
inadecuado de la plataforma cerrara la misma; f) Cerrar los programas y documentos
que no estén autorizados para la evaluacion; g) No ingresar a otras paginas web; h) No
usar teléfono celular, tableta, calculadora, reproductores de audio o video, o algun otro
dispositivo electronico, usar smartwatch o cualquier tipo de relojes. i) No utilizar
calculadora o demas funciones del computador, al realizar esta accion la evaluacion se
cerrard; j) No podra hacer uso de materiales de apoyo tales como folletos, libros, etc; k)
Utilizar inicamente el mouse, y no presionar la tecla captura de pantalla u otras similar.
De presionarse sera considerado intento de copia; I) Desinstalar del computador los
programas frezzer, camtasia, keylogger entre otros programas similares a los expuestos;
m) No realizar capturas de pantalla, fotografiar, grabar, imprimir u otra accion similar. n)
Cumplir con las disposiciones sobre la confidencialidad y reserva de la informacion del
Ineval.

Que, si durante la evaluacion incurro en el cometimiento de las prohibiciones sefialadas
y demas tipificadas en la normativa aplicable, me comprometo a colaborar con los
actores de aplicacién de la evaluacion.

Que, ante el cometimiento de las prohibiciones tipificadas, previo, durante o después de
la evaluacion, las entidades competentes iniciardn con el procedimiento administrativo

correspondiente.

Que, en caso de incumplimiento de este Acuerdo, el Ineval iniciara con las acciones
legales que correspondan.

He leido y acepto el presente Acuerdo.

(Firma)

Nombre:

Cédula de ciudadania:
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4. Ejemplo de matriz de carga

Anexo 4. Matriz de carga ensamble.

Orden Opciones Aleatorias Piloto

PD170037 |DEMO
PD170035 |DEMO
PD170032 |DEMO
SMO000001 {FO01
SMO000002 [FO01
SMO000003 [FO01
SM000004 |FO01
SMO000005 [FO01
SMO000006 [FO01
SMO000007 |FO01
SMO000008 [FO01
SMO000009 |FO01
SMO000010 |FO01
SMO000011 [FO01
SMO000012 [FOO1
SMO000013 |FO02
SMO000014 [F002
SMO000015 [F002
SMO000016 |FO02
SMO000017 [FO02
SMO000018 [F002
SMO000019 [F002
SMO000020 |F002
SMO000021 |F002
SMO000022 [F002
SMO000023 | FO002
SM000024 | FO002
SMO000025 |F003
SMO000026 |FO03
SMO000027 |FO03
SMO000028 [F003
SMO000029 |FO03
SMO000030 | FO03
SMO000031 |FO03
SMO000032 |FO03
SMO000033 | FO03
SMO000034 | FO03
SMO000035 |FO03
SMO000036 | FO03

X

OIOIN|OD|N|DJWIN[PR[WIN|-

=
o

=
=

=
N

O IN[OOD[N]|DWIN]|F

=
(@)

=
=

=
N

Ol IN|O|N[DITWIN [P

=
o

=
=

=
N

X IX |IX [X X [X X [X X [X[|X[X][X[X]|X[X]|X[X]|X|[X]|X|[X]|X|X]|X[X]|X|X]|X|[X]|X][X]|X]|[X]|X]|X]|X]|X

Fuente: UDEI-DGIN
Elaboraciéon: UDEI-DGIN
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5. Ejemplo de matriz de rangos

Anexo 5. Matriz de carga de rangos

Matematica Lenguay Literatura Ciencias Naturales

nombre Desde hasta Aleatorio Desde hasta Aleatorio Desde hasta Aleatorio
FOO1 1 4 X 5 8 X 9 12 X
F002 1 4 X 5 8 X 9 12 X
F003 1 4 X 5 8 X 9 12 X

Fuente: UDEI-DGIN
Elaboracion: UDEI-DGIN

6. Ejemplo de matriz con relacién de espejos
Anexo 6. Matriz de control de items replicas

Id Madre  Id Réplica Grupo Tematico Definicién operacional
11-14 SMO000001  |1. Matemadtica 1.1. Algebray Funciones 1.1.1 Sistemas de Ecuaciones 1.1.1-1Resuelve
12-14 SMO000002 |1. Matematica 1.1. Algebray Funciones 1.1.2. Ecuaciones de segundo grado con una [1.1.1-2 Resuelve
13-14 SMO000003 |1. Matemética 1.1. Algebray Funciones 1.1.3. Operaciones con intervalos 1.1.3-1 Aplica las
14-14 SMO000004 |1. Matemdtica 1.3. Estadistica y Probabilidad |1.3.1 Estadistica descriptiva 1.3.1-1Interpreta
15-14 SMO000013 |1. Matematica 1.1. Algebray Funciones 1.1.1 Sistemas de Ecuaciones 1.1.1-1 Resuelve
16-14 SMO000014 |1. Matematica 1.1. Algebray Funciones 1.1.2. Ecuaciones de segundo grado con una [1.1.1-2 Resuelve
17-14 SMO000015 |1. Matematica 1.1. Algebray Funciones 1.1.3. Operaciones con intervalos 1.1.3-1 Aplica las
18-14 SMO000016 |1. Matematica 1.3. Estadistica y Probabilidad |1.3.1 Estadistica descriptiva 1.3.1-1Interpreta
19-14 SM000025 |1. Matematica 1.1. Algebray Funciones 1.1.1 Sistemas de Ecuaciones 1.1.1-1 Resuelve
20-14 SM000026 |1. Matematica 1.1. Algebray Funciones 1.1.2. Ecuaciones de segundo grado con una [1.1.1-2 Resuelve
21-14 SM000027 [1. Matemédtica 1.1. Algebray Funciones 1.1.3. Operaciones con intervalos 1.1.3-1 Aplica las
22-14 SMO000028 |1. Matematica 1.3. Estadistica y Probabilidad |1.3.1 Estadistica descriptiva 1.3.1-1Interpreta
23-14 SMO000005 |2. Lenguay Literatura [2.2. Comunicacién oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccion social [2.2.1-1 Identifica
24-14 SMO000006 |2. Lenguay Literatura [2.2. Comunicacidn oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccion social [2.2.1-2 Compara
25-14 SMO000007 |2. Lenguay Literatura [2.2. Comunicacidn oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccion social [2.2.1-3 Analiza
26-14 SMO000008 2. Lenguay Literatura |2.3. Lectura 2.3.2 Uso de recursos 2.3.2-1Selecciona
27-14 SMO000017 |2. Lenguay Literatura [2.2. Comunicacidn oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccion social |2.2.1-1 Identifica
28-14 SMO000018 |2. Lenguay Literatura [2.2. Comunicacidn oral 2.2.1 Comunicacidn oral e interaccidn social |2.2.1-2 Compara
29-14 SMO000019 |2. Lenguay Literatura [2.2. Comunicacidn oral 2.2.1 Comunicacidn oral e interaccion social |2.2.1-3 Analiza
30-14 SM000020 2. Lenguay Literatura |2.3. Lectura 2.3.2 Uso de recursos 2.3.2-1Selecciona
31-14 SM000029 |2. Lenguay Literatura |2.2. Comunicacion oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccion social [2.2.1-1 Identifica
32-14 SMO000030 |2. Lenguay Literatura |2.2. Comunicacién oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccidn social |2.2.1-2 Compara
33-14 SM000031 |2. Lenguay Literatura |2.2. Comunicacién oral 2.2.1 Comunicacion oral e interaccién social |2.2.1-3 Analiza
34-14 SM000032 2. Lenguay Literatura |2.3. Lectura 2.3.2 Uso de recursos 2.3.2-1Selecciona
35-14 SMO000009 |3. Ciencias Naturales [3.1. El mundo de laquimica [3.1.1 Los gases 3.1.1-1 Asocia la
36-14 SMO000010 |3. Ciencias Naturales [3.1. El mundo de laquimica  [3.1.2. Modelo atémico y tabla periddica 3.1.2-1Identifica
37-14 SMO000011 |3. Ciencias Naturales |3.1. El mundo de la quimica  [3.1.3. El enlace quimico 3.1.3-1Identifica
38-14 SMO000012 |3. Ciencias Naturales [3.1. El mundo de la quimica  [3.1.4. Formacién de compuestos quimicos |3.1.4-1 Discrimina
39-14 SMO000021 |3. Ciencias Naturales (3.1. El mundo de laquimica  [3.1.1 Los gases 3.1.1-1 Asocia la
40-14 SM000022 |3. Ciencias Naturales |3.1. El mundo de la quimica  |3.1.2. Modelo atémico y tabla periddica 3.1.2-1Identifica
41-14 SM000023 |3. Ciencias Naturales |3.1. El mundo de la quimica  |3.1.3. El enlace quimico 3.1.3-1Identifica
42-14 SM000024 |3. Ciencias Naturales |3.1. El mundo de la quimica  |3.1.4. Formacion de compuestos quimicos |3.1.4-1 Discrimina
43-14 SMO000033 |3. Ciencias Naturales |3.1. El mundo de la quimica  |3.1.1 Los gases 3.1.1-1 Asocia la
44-14 SMO000034 |3. Ciencias Naturales |3.1. El mundo de la quimica  |3.1.2. Modelo atémico y tabla periddica 3.1.2-1Identifica
45-14 SMO000035 |3. Ciencias Naturales [3.1. El mundo de la quimica  |3.1.3. El enlace quimico 3.1.3-1Identifica
46-14 SMO000036 |3. Ciencias Naturales [3.1. El mundo de la quimica  |3.1.4. Formacién de compuestos quimicos [3.1.4-1 Discrimina

Fuente: UDEI-DGIN

Elaboracién: UDEI-DGIN
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